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PROLOGO

Estimado lector, tienes en tus manos uno de los documentos mas
importantes en la historia del mundo. A primera vista, parece que
la publicacién de una nueva edicién del Manifiesto exige una expli-
cacion. ;Como se puede justificar la reediciéon de un libro escrito
hace casi 150 afios? Si echamos un vistazo a cualquier libro burgués
escrito hace unsiglo y medio sobre los mismos temas, nos daremos
cuenta rapidamente de que ese libro no tendra méas que un mero
interés historico, sin aplicacion préctica alguna. No obstante, el li-
bro que nos ocupa es el documento mas moderno que existe.

He aqui un analisis profundo que, en muy pocas palabras, ex-
plica todos los fenémenos més fundamentales de la situacién ac-
tual a nivel mundial. El Manifiesto Comunista es incluso més verdad
hoy que cuando apareci6, en 1847. Pongamos s6lo un ejemplo. En
el periodo en que Marx y Engels escribian, el capitalismo de los
grandes monopolios se encontraba muy lejano en el futuro. No
obstante, explicaron cémo la “libre empresa” y la competencia in-
evitablemente conducirian ala concentracion del capital y ala mo-
nopolizacién de las fuerzas productivas. Resulta francamente di-
vertido leer las afirmaciones de los defensores del capitalismo en el
sentido de que Marx se equivoco en esta cuestion, cuando fue éste
precisamente uno de sus aciertos més brillantes e innegables.

En la década de 1980 se puso de moda el lema “lo pequefio es
bello” (small is beautiful). Sin entrar en un debate sobre la estética
de lo pequefo, lo grande o lo mediano (algo sobre lo que cada
cual es perfectamente libre de opinar), es un hecho absolutamente
indiscutible que el proceso de concentracion del capital previsto por
Marx ha tenido lugar, estd teniendo lugar vy, de hecho, ha alcanzado
unos niveles sin precedentes en los 1iltimos diez atios.

Esta concentracion del capital no significa un aumento de la
produccioén, sino todo lo contrario. En EEUU, donde se ve el pro-
ceso de una forma particularmente clara, 500 grandes monopo-
lios controlaban el 92% de los ingresos totales en 1994. A escala
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mundial, las mil mayores compaiiias tenian ingresos por valor de
8 billones de doélares, lo que equivale a una tercera parte de los in-
gresos mundiales. En EEUU, el 0,5% de los hogares mas ricos po-
see la mitad de los activos financieros en manos de individuos. El
1% mas rico de la poblacién estadounidense aumenté su porcen-
taje de la riqueza nacional del 17,6%, en 1978, a un asombroso
36,3%, en 1989.

El proceso de centralizacion y concentracién de capital ha lle-
gado a proporciones nunca vistas. El nimero de adquisiciones ha
llegado a niveles pasmosos en todos los paises capitalistas avan-
zados. En 1995 se batieron todas las marcas en fusiones y OPAs.
El Mitshubishi Bank y el Bank of Tokyo se fusionaron creando el
mayor banco del mundo. La unién del Chase Manhattan y el
Chemical Bank cre6 el mayor grupo bancario de América, con ac-
tivos por valor de 297.000 millones de doélares. La mayor compa-
fia de entretenimiento del mundo fue creada con la compra de
Capital Cities/ABC por parte de Walt Disney. Westinghouse
compro6 la CBS, y la Time Warner compré Turner Broadcasting
Systems. En el sector farmacéutico, Glaxo compr6é Wellcome. La
adquisicion de Scott Paper por parte de Kimberly-Clark cre6 el
mayor fabricante del mundo de pafiuelos de papel. Sélo en las al-
timas semanas hemos visto la OPA agresiva de Forte, el mayor
grupo hotelero de Gran Bretafia, sobre su rival, el imperio del
ocio y de restaurantes Granada, por la suma de 5.100 millones de
délares. Incluso Suiza presenci6 su primera OPA agresiva, sobre
Holvis, el grupo papelero. En casi todos los casos, la intencién no
es invertir en nuevas plantas y maquinaria, sino al contrario, ce-
rrar empresas enteras y despedir trabajadores para aumentar los
margenes de beneficios sin aumentar la produccién.

Seria muy facil dar maés cifras que demuestran sin lugar a du-
das el proceso de concentracién del capital definido por Marx y
Engels.

LA LACRA DEL PARO

“Es, pues, evidente que la burguesia ya no es capaz de seguir des-
empefiando el papel de clase dominante de la sociedad ni de im-
poner a ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia
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de su clase. No es capaz de dominar porque no es capaz de ase-
gurar a su esclavo la existencia ni siquiera dentro del marco de la
esclavitud, porque se ve obligada a dejarlo decaer hasta el punto
de tener que mantenerlo, en lugar de ser mantenida por él. La so-
ciedad ya no puede seguir viviendo bajo su dominacién; lo que
equivale a decir que la existencia de la burguesia es, en lo sucesi-
vo, incompatible con la de la sociedad” (El Manifiesto Comunista).

Contrariamente a las ilusiones de los politicos reformistas, el
paro masivo ha vuelto a extenderse por todo el mundo como una
mancha de aceite. Segin cifras oficiales de la ONU, el paro mun-
dial alcanza a 120 millones de personas. Esta cifra, como todas las
cifras oficiales del paro, representa una importante infravalora-
cion de la auténtica situacion. Si incluyéramos el gran ntimero de
personas que trabajan en sectores marginales, la auténtica cifra
del paro mundial no bajaria de 850 millones en estos momentos.

Tan s6lo en Europa Occidental, segtn las cifras oficiales, hay
cerca de 18 millones de parados, el 10,6% de la poblacion activa.
La cifra para Espafia es un espeluznante 23%. Pero incluso en
Alemania, el pais “fuerte” de Europa, el desempleo ha superado
los 4 millones por primera vez desde Hitler. También en Japon,
por primera vez desde los afos 30, el paro ha vuelto a disparar-
se. La imagen de Japon como el paraiso del pleno empleo ha pa-
sado a la historia. Segun las cifras oficiales, hay un 3% de paro.
Esto es falso. Si se utilizasen los mismos criterios de calculo que
en EEUU, la cifra seria de un 8%, como minimo.

Este paro no es el paro ciclico, sobradamente conocido por los
obreros en el pasado, que aumentaba en una recesiéon y desapa-
recia en cuanto se recuperaba la economia. Ya estamos en el quin-
to afilo de boom en EEUU, y el paro mundial no da muestras de
disminuir o, por lo menos, no de manera significativa. Todos los
dias se anuncian nuevas oleadas de recortes de plantillas y despi-
dos. Es mas, este paro afecta a sectores que jamés habian sido
afectados en el pasado: profesores, médicos, enfermeras, funcio-
narios publicos, empleados de banca, cientificos e incluso directi-
vos. El ambiente de inseguridad se generaliza en todos los nive-
les de la sociedad.

Las palabras de Marx y Engels anteriormente citadas son lite-
ralmente ciertas. En todos los paises, la burguesia pone el grito en
el cielo: “jHay que recortar el gasto ptblico!”. Este es el lema del
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gobierno Aznar, pero no s6lo de él. Las ansias de reducir los gas-
tos publicos son el rasgo comun de todos los gobiernos del mun-
do, sean de derechas, de “izquierdas” o de lo que sean. Esto no se
debe a los caprichos individuales de los politicos de turno, sino
que es una expresion gréfica de la crisis del capitalismo.

En el altimo periodo —el largo periodo de auge capitalista
desde 1948 a 1973 — la burguesia logr6, de una forma parcial y
temporal, superar las dos contradicciones fundamentales de su
sistema: la propiedad privada y el estado nacional. Esto lo hizo,
por un lado, mediante la aplicacion de métodos keynesianos (ca-
pitalismo de Estado) y por el otro, con la participaciéon en el co-
mercio mundial. Pero ahora todo esto se ha acabado. El viejo mo-
delo ha llegado a sus limites.

SOCIALISMO E INTERNACIONALISMO

En los ultimos afios, los economistas burgueses hablan mucho del
fenémeno de la “globalizacién de la economia mundial”, imagi-
nando que han descubierto algo nuevo. En la préctica, fueron
Marx y Engels quienes explicaron en el Manifiesto como el capita-
lismo se desarrolla como un sistema mundial. Hoy por hoy, su
andlisis ha sido brillantemente confirmado.

En el momento actual nadie puede negar la dominacién
aplastante de la economia mundial. Este es el aspecto méas decisi-
vo de la época en que vivimos. Esta es la época del mercado mun-
dial, de la politica mundial, de la cultura mundial, de la diploma-
cia mundial y, también, de la guerra mundial. Ya hemos sufrido
dos de éstas como consecuencia de las crisis del capitalismo. La
segunda cost6 55 millones de muertos y casi lleg6 a la destruccion
de la civilizacién humana.

El socialismo es internacional, o no es nada. Pero el internacio-
nalismo proletario no es producto del sentimentalismo. No es
s6lo “una buena idea”. Surge del anélisis cientifico de Marx y En-
gels, que explica como la creacién del estado nacional, una de las
conquistas histéricamente progresistas de la burguesia, conduce
inevitablemente a un sistema de comercio internacional. El tre-
mendo desarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo
no se puede contener dentro de los estrechos limites del estado
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nacional y, por tanto, todas las potencias capitalistas, incluso las
més grandes, se ven obligadas a participar cada vez mads en el
mercado mundial.

La contradicciéon entre el enorme potencial de las fuerzas pro-
ductivas y la agobiante camisa de fuerza del estado nacional se
puso de manifiesto, de una forma dramatica, en 1914 y en 1939. Es-
tas convulsiones sangrientas demostraron que el sistema capitalis-
ta, desde un punto de vista histérico, ya habia agotado su misiéon
progresista. Pero, para llevar a cabo la transformacion de un siste-
ma socioecondmico a otro superior, no es suficiente que el viejo
mundo esté en crisis. Por mucha crisis que haya, también existen
poderosos intereses que obtienen sus ingresos, privilegios y pres-
tigio de las actuales relaciones de propiedad, y que se resisten con
ufias y dientes a todo intento de cambiar la sociedad. Por eso,
Marx y Engels no escribieron un documento abstracto, sino un Ma-
nifiesto, una llamada a la accién, y no un libro de texto; el lanza-
miento de un partido revolucionario, y no un club de discusion.

Para derrocar el capitalismo es necesario que los trabajadores
se organicen como clase en defensa de sus intereses de clase. Du-
rante muchas décadas, los obreros de todos los paises, pero sobre
todo los de los paises capitalistas avanzados, han creado podero-
sos partidos y sindicatos. Pero estas organizaciones no existen en
el vacio. Estan sometidas a las presiones del capitalismo, que pe-
san especialmente sobre las direcciones.

Los dos obstaculos fundamentales que impiden el desarrollo
de las fuerzas productivas en la época actual son la propiedad
privada y el estado nacional. Un nuevo avance de la civilizaciéon
humana exige por la eliminacién de estos obstaculos y la implan-
tacion de un nuevo sistema de produccion basado en la planifica-
cion racional, cientifica y democrética a nivel mundial.

La bancarrota del nacionalismo en general y de aquella mons-
truosa aberracion del mal llamado “socialismo en un solo pais”
en particular, quedé patente con el colapso del estalinismo e in-
cluso antes, con la participacion de las burocracias rusa y china en
el mercado mundial. Todos los paises de Africa, Asia y América
Latina, que ganaron su independencia cuando el imperialismo
perdio el control directo sobre ellos, ahora se ven nuevamente
subordinados a sus viejos amos mediante el mecanismo del mer-
cado mundial, que les ata de pies y manos.
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El libre desarrollo de las fuerzas productivas exige la unifica-
cion de las economias de todos los paises en un plan comtn que
permita la explotacién armonica de los recursos del planeta en
beneficio de todos. Esto es tan evidente que incluso lo reconocen
cientificos y expertos que nada tienen que ver con el socialismo,
pero que estan indignados por la pesadilla que vive dos tercios
de la humanidad y preocupados por los efectos de la destrucciéon
del medio ambiente. Pero sus recomendaciones bienintenciona-
das caen en saco roto, puesto que chocan con los intereses de las
grandes multinacionales, que dominan la economia mundial y
cuyos calculos no estdn basados en el bienestar de la humanidad
o el futuro del planeta, sino exclusivamente en la avaricia y en la
btisqueda de ganancias donde sea y como sea.

En la dltima década del siglo XX, cuando tanto se habla de
“globalizacion”, las contradicciones nacionales son mas fuertes
que nunca. Hace 10 afios, EEUU soélo exportaba el equivalente al
6% de su producto interior bruto. Ahora la cifra es del 13%, y tie-
ne planes de aumentarlo al 20% para el afio 2000. Esto es una de-
claracion de guerra comercial contra el resto del mundo, empe-
zando por Japén. De hecho, las tensiones entre EEUU y Japén
han llegado a un extremo que, en otro momento, ya hubiera pro-
vocado una guerra. Pero la existencia de armas nucleares signifi-
ca que una guerra entre las superpotencias, hoy por hoy, esta des-
cartada. Una salida como la de 1914 y 1939, por lo menos por aho-
ra, es imposible. En ausencia de una solucién externa, las
contradicciones internas tienden a agravarse cada vez mas. La
clase dominante no ve otra opciéon que poner toda el peso de la
crisis sobre las espaldas de la clase trabajadora.

Los autores del Manifiesto, con increible clarividencia, antici-
paron la situacién que padece actualmente la clase trabajadora en
todos los paises cuando escribieron:

“El creciente empleo de las maquinas y la division del trabajo
quitan al trabajo del proletario todo caracter propio, y le hacen
perder con ello todo atractivo para el obrero. Este se convierte en
un simple apéndice de la maquina, y sélo se le exigen las opera-
ciones mas sencillas, mas mondétonas y de mas fécil aprendizaje.
Por tanto, lo que cuesta hoy dia el obrero se reduce poco més o
menos a los medios de subsistencia indispensables para vivir y
para perpetuar su linaje. Pero el precio de todo trabajo, como el
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de toda mercancia, es igual a los gastos de produccién. Por con-
siguiente, cuanto mas fastidioso resulta el trabajo, més bajan los
salarios. Mas atn, cuanto mas se desarrollan la maquinaria y la
division del trabajo, mas aumenta la cantidad de trabajo, bien
mediante la prolongacion de la jornada, bien por el aumento del
trabajo exigido en un tiempo dado, la aceleracién del ritmo de las
maquinas, etc.”.

EEUU ocupa hoy el mismo lugar que en los tiempos de Marx
y Engels ocupaba Gran Bretafia: el pais capitalista mas desarrolla-
do. Es por esto que las tendencias generales del capitalismo se ex-
presan ahi de una manera mas nitida. En los taltimos 20 afios se ha
dado una caida del 20% en los salarios reales de los obreros de
EEUU, acompafiada de un aumento del 10% en la jornada laboral.

Asi, pues, el auge econémico del tltimo periodo ha ido acom-
pafado, y en gran parte ha sido consecuencia, de un enorme au-
mento de la explotacién de los trabajadores. El obrero de EEUU
trabaja actualmente una media de 168 horas extras al afio, lo que
corresponde a casi un mes de trabajo adicional al afio. Este es es-
pecialmente el caso en la industria del automovil, donde la jorna-
da laboral de nueve horas seis dias a la semana es la norma (de
hecho, segtin el sindicato de trabajadores del automévil, si sélo
en este sector se limitase la semana laboral a 40 horas, se crearian
59.000 puestos de trabajo).

Segtn un articulo de la revista Time del 24 de octubre de 1994:
“Los obreros se quejan de que, para ellos, expansion significa
agotamiento. En toda la industria americana, las empresas estan
utilizando las horas extras para exprimir al maximo la fuerza la-
boral de EEUU: la semana laboral media actualmente se acerca a
un récord de 42 horas, incluyendo 4,6 horas extras.” En el mismo
articulo se cita el caso de Joseph Kelterborn, instalador de redes
de fibra 6ptica que, debido a la reduccion de personal, trabaja una
media de 4 horas extras al dia y un fin de semana de cada tres:
“Cuando llego a casa”, se queja, “de lo tinico que tengo tiempo es
a darme una ducha, cenar y dormir un poco; al cabo de un rato
ya es hora de levantarse y volver a empezar de nuevo”.

Las enormes presiones provocadas por el aumento de las ho-
ras de trabajo, la caida de los ingresos reales, el aumento de los
ritmos, etc., han tenido serios efectos en la calidad de vida de las
familias obreras. En EEUU, al igual que en otros paises, la tasa de
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natalidad cay¢, pasando de una media de 2,5 hijos por familia, a
principios de la década de los 60, a 1,8 a finales de la de los 80.
Los divorcios se duplicaron durante los afios 70, llegando a repre-
sentar el 60% de los matrimonios en los 80. Incluso la esperanza
de vida, que habia aumentado hasta 1980, se ha estancado.

La misma situacion existe en Gran Bretana, donde se han des-
truido dos millones y medio de puestos de trabajo en el sector in-
dustrial en la década de 1980 y, no obstante, se ha mantenido el
mismo nivel de producciéon que en 1979. Esto se ha logrado no
mediante la introduccién de nueva maquinaria, sino mediante la
sobreexplotaciéon de los obreros britanicos. Keneth Calman, el Di-
rector General de la Salud britdnico, advertia en 1995 que “la pér-
dida del puesto de trabajo para toda la vida ha desencadenado
una epidemia de enfermedades relacionadas con el estrés”.

En 1994 se perdieron 175 millones de jornadas laborales por
enfermedad en Gran Bretafia, casi ocho dias de trabajo por traba-
jador. El nimero de recetas médicas aument6 en 11,7 millones el
afo pasado. “El estrés, la congestion del trafico y la poluciéon es-
tdn matando a los conductores profesionales britanicos”, declara
Record, el periédico del sindicato del transporte TGWU. En un es-
tudio de este sindicato, el 30% de los conductores confesaron ha-
berse dormido al volante, y casi el 45% de ellos habian tenido ac-
cidentes como resultado. Se podrian dar ejemplos parecidos en
relacion a cualquier otro pais capitalista.

EL METODO DE MARX

Los asombrosos aciertos del Manifiesto no son una casualidad. Se
deben al método cientifico del marxismo —el materialismo dia-
léctico, o, en su aplicacion concreta a la historia, el materialismo
histérico—. Las bases de la teoria marxista de la historia ya esta-
ban sentadas en escritos anteriores como La Sagrada Familia y La
ideologia alemana.

Es necesario recordar que el socialismo y el comunismo no
empiezan con Marx y Engels. Habia grandes pensadores antes
que ellos que defendian la idea de una sociedad sin clases, basa-
da en la propiedad comun: Robert Owen, Fourier, Saint Simon.
Ya en el siglo XVI, Tomas Moro escribi6 su libro Utopia, descri-
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biendo una sociedad comunista. Incluso antes, los primeros cris-
tianos se organizaron en comunidades donde la propiedad priva-
da estaba radicalmente abolida, como se puede constatar en los
Actos de los Apéstoles.

Marx y Engels calificaron a todas estas tendencias como socia-
lismo utdpico, mientras que lo que ellos defendian era el socialismo
cientifico. ;En qué consistia la diferencia? Para los utépicos, el so-
cialismo era tan solo una buena idea, algo moralmente deseable
que habia que predicar a los hombres. Desde este punto de vista,
si hubieran tenido razén, este sistema de sociedad podria haber-
se puesto en marcha hace dos mil afios, jcon lo cual la humanidad
se hubiera ahorrado bastantes molestias!

Por primera vez, Marx y Engels explicaron que el socialismo
tiene una base material, que consiste en el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas —la industria, la agricultura, la ciencia, la
tecnologia — . El materialismo histérico explica como el desarrollo
historico se basa en ultima instancia en el desarrollo de las fuerzas
productivas.

Esta afirmacién ha sido frecuentemente distorsionada por los
enemigos del marxismo, que aseguran que Marx y Engels “redu-
cen todo a lo econémico”. Los autores del Manifiesto contestaron
repetidas veces a esta burda caricatura, como se ve en la célebre
carta de Engels a Bloch:

“Segtin la concepcion materialista de la historia, el elemento
determinante de la historia es en tltima instancia la produccién y
la reproduccién en la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas que esto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa
transforméndolo en la afirmacion de que el elemento econémico
es el tnico determinante, lo transforma en una frase sin sentido,
abstracta y absurda. La situaciéon econémica es la base, pero las
diversas partes de la superestructura: las formas politicas de la
lucha de clases y sus consecuencias, las constituciones estableci-
das por la clase victoriosa después de ganar la batalla, etc., las for-
mas juridicas, y, en consecuencia, inclusive los reflejos de todas
esas luchas reales en los cerebros de los combatientes: teorias po-
liticas, juridicas, ideas religiosas y su desarrollo ulterior hasta
convertirse en sistemas de dogmas, también ejercen su influencia
sobre el curso de las luchas histéricas y en muchos casos prepon-
deran en la determinacién de su forma”.
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Es evidente que la religion, la politica, la moralidad, la filoso-
fia, etc., juegan un papel en el proceso histérico. No obstante, en
ultima instancia, el éxito de un sistema socioeconémico depende
de su capacidad de satisfacer las necesidades basicas de los seres
humanos. Antes de poder desarrollar ideas religiosas, politicas o
filosodficas, la gente necesita comer, vestirse y vivir en casas. Des-
de los primeros tiempos, los hombres y las mujeres han tenido
que luchar para satisfacer estas necesidades y, para la aplastante
mayoria de la humanidad, este sigue siendo el caso.

En un momento determinado, surge la division del trabajo,
que coincide histéricamente con la divisién de la sociedad en cla-
ses. Esto significa un gran paso adelante, por primera vez, que
permite la creaciéon de un excedente social y el surgimiento de
una clase que est4 libre de la necesidad de trabajar, la clase domi-
nante que vive del trabajo de otros: en la antigiiedad, de los escla-
vos; después, bajo el feudalismo, de los siervos; y, por altimo, de
los obreros asalariados bajo el capitalismo.

A pesar de todos los sufrimientos, vejaciones e injusticias del
sistema clasista, no obstante, desde un punto de vista marxista, es
decir, desde un punto de vista cientifico, y no moralista, todo esto
sirvid para empujar la sociedad hacia delante. Los logros maés bri-
llantes de la ciencia, del arte y de la filosofia de Grecia y Roma es-
taban basados en el trabajo de los esclavos, que los romanos lla-
maban “instrumentum vocale” —“una herramienta con voz” (la
auténtica situacién del obrero moderno no ha cambiado mu-
cho) —. El excedente era suficiente para emancipar a una minoria
de explotadores, pero no para emancipar a la mayoria, cuya es-
clavitud era la condicién previa para la civilizacién, que surge del
desarrollo de las fuerzas de produccion.

Marx y Engels explican que una forma de sociedad puede so-
brevivir en la medida en que desarrolla las fuerzas productivas,
y no desaparece hasta que haya agotado toda el potencial que po-
see. En este sentido, un sistema socioeconémico dado se puede
comparar a un organismo vivo. Nace, crece, entra en la plenitud
de sus fuerzas y, después, llega a un punto culminante, donde
empieza su declive, terminando en la muerte. He aqui una mara-
villosa ley que sirve para explicar el desarrollo no sélo del capita-
lismo, sino de la sociedad humana en general. Por primera vez,
nos permite comprender la historia no como una cosa sin sentido,
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como el producto del azar, ni la obra exclusiva de “grandes indi-
viduos,” sino como un proceso que tiene sus leyes y que puede
ser comprendido, como cualquier area de la naturaleza.

De la misma manera que Carlos Darwin explicé que las espe-
cies no son inmutables, sino que tienen un pasado, un presente y
un futuro, que cambian y evolucionan, Marx y Engels explican
que un sistema socioeconémico no es algo fijo y para siempre.
Esta es la ilusién de cada época. Cada sistema social cree que es
la tnica forma posible de existencia para los seres humanos, que
sus instituciones, su religion, su moralidad son la altima palabra.
Asi pensaban los canibales, los sacerdotes egipcios, Maria Anto-
nieta y el zar Nicolds. Asi piensan los burgueses y sus apologis-
tas hoy, cuando nos aseguran, sin la menor base, que el mal lla-
mado sistema de “libre empresa” es “el tnico posible,” justo en
el momento en que estd haciendo agua por todos lados.

REFORMA Y REVOLUCION

Hoy por hoy, la idea de la “evoluciéon” ha calado hondo, por lo
menos en la conciencia de las personas educadas. Las ideas de
Darwin, tan revolucionarias en su tiempo, estan admitidas casi
como un lugar comtn. Sin embargo, la evolucién es en general
entendida como un proceso lento y gradual, sin interrupciones ni
saltos violentos. En politica, semejantes argumentos se emplean a
menudo para justificar el reformismo. Lamentablemente, estan
basados en un malentendido. El auténtico mecanismo de la evo-
lucion sigue siendo un libro cerrado a cal y canto para la gran ma-
yoria. Esto no es sorprendente, porque el propio Darwin no lo en-
tendio. Tan sé6lo en la ultima década, con los nuevos descubri-
mientos de la paleontologia llevados a cabo por Stephen J. Gould,
autor de la teoria del equilibrio interrumpido, se ha demostrado que
la evolucién no es un proceso gradual. Hay largos periodos en
que no se observan grandes cambios, pero, en un momento dado,
la linea de la evolucién queda rota por una explosion, una verda-
dera revolucion biolégica caracterizada por la extincién de algu-
nas especies y el ascenso rdpido de otras.

La investigacion mas superficial de la historia revelara inme-
diatamente la falsedad de la interpretacion gradualista. La socie-
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dad, al igual que la naturaleza, conoce largos periodos de cambio
lento y gradual, pero también aqui la linea esta interrumpida por
momentos explosivos, guerras y revoluciones, en que el proceso
sufre una enorme aceleracién. De hecho, son estos acontecimien-
tos los que acttan como la principal fuerza motriz de la Historia.
Y la causa de fondo de estas convulsiones es el hecho de que un
sistema socioeconémico determinado ha llegado a sus limites, y
ya no puede desarrollar las fuerzas productivas como antes.

“La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia
de las luchas de clases”, dice El Manifiesto en una de sus frases maés
célebres. Pero, ;qué es la lucha de clases? Ni mas ni menos que la
lucha por la reparticion del excedente producido por la clase obre-
ra. Y esta lucha sera siempre inevitable hasta que las fuerzas pro-
ductivas no hayan alcanzado un nivel de desarrollo que permita
la abolicion de la miseria y la escasez de productos, no sélo para
una minoria privilegiada, sino para todos. El socialismo, por lo
tanto, no es s6lo “una buena idea” que se puede llevar a la practi-
ca en cualquier situacion, siempre y cuando la gente lo desee. El
socialismo tiene una base material, que consiste en el nivel de des-
arrollo de la industria, la agricultura, la ciencia y la tecnologfa.

Ya en La Ideologia alemana, escrito en 1845-46, Marx y Engels
explicaron que el socialismo presupone “un gran incremento de
la fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo (...) porque
sin ella s6lo se generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobre-
za, comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y
se recaeria necesariamente en toda la porqueria anterior”.

Con esta frase — “toda la porqueria anterior”— Marx y Engels
tenian en mente la desigualdad, la explotacién, la opresién, la co-
rrupcion, la burocracia, el Estado y todos los demas males endé-
micos de la sociedad clasista. Hoy, después de la caida del estali-
nismo en Rusia, los enemigos del socialismo intentan demostrar
que las ideas del marxismo son impo-sibles de realizar. Pero se
olvidan del pequeiio detalle de que Rusia, antes de 1917, era un
pais bastante mas atrasado que la India hoy. Lenin y los bolche-
viques, que conocian perfectamente los escritos de Marx, sabian
de sobra que las condiciones materiales para el socialismo se en-
contraban ausentes en Rusia. Pero Lenin y Trotsky jamds tuvie-
ron la idea de una revolucién nacional, del “socialismo en un solo
pais”, y mucho menos en un pais atrasado como Rusia.
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Lenin y los bolcheviques tomaron el poder en 1917 con la
perspectiva de una revolucién mundial. La toma del poder en
Rusia dio un poderoso impetu a la revolucion en el resto de Eu-
ropa, empezando porAlemania, que podia haber triunfado de no
ser por la cobardia y traicién de los dirigentes socialdemocratas,
que salvaron el capitalismo. El mundo pagé un precio terrible por
ese crimen, con las convulsiones econémicas y sociales del perio-
do de entreguerras, el triunfo de Hitler en Alemania, la guerra ci-
vil en Espafa y, finalmente, con los horrores de una nueva gue-
rra mundial.

Este no es el lugar adecuado para analizar todo el proceso que
tuvo lugar después de 1945. Baste con decir que el capitalismo lo-
gro, durante un tiempo, con los métodos anteriormente mencio-
nados, una relativa estabilidad, por lo menos en los paises avan-
zados de Europa Occidental, Japon y EEUU. Pero, incluso en este
periodo, las contradicciones béasicas no desaparecieron. Para dos
tercios de la humanidad, fueron afios de hambre y miseria, de
guerras, de revoluciéon y de contrarrevolucion sin precedentes.
Pero por lo menos en los paises industrializados habia pleno em-
pleo, el “Estado del bienestar” y un aumento del nivel de vida.

Todo esto dio fuerza a la idea de que el capitalismo habia so-
lucionado sus problemas, que el paro era una cosa del pasado,
que la lucha de clases habia acabado y que el marxismo (por su-
puesto) estaba anticuado. jQué irénicas suenan estas ideas hoy!
Con mas de 30 millones de parados en Occidente y un ataque sal-
vaje al nivel de vida de la clase trabajadora en todos los paises, las
contradicciones entre las clases se agudizan cada vez mas. Las
magnificas movilizaciones de la clase obrera francesa en diciem-
bre de 1995 han sido seguidas por la manifestacién més grande
desde la Segunda Guerra Mundial en Alemania, contra los recor-
tes. Podemos estar seguros de que los obreros del Estado espafiol
no tardardn en dar una respuesta mas contundente todavia al in-
tento del gobierno de Aznar de destruir sus conquistas econémi-
cas y sociales.

“El ser social determina la conciencia”. Esta es la otra gran idea
que forma la base del materialismo histérico. Tarde o temprano,
las condiciones sociales se hacen sentir en la conciencia de la gen-
te. Ahora bien, la relacién entre los procesos que se dan en la so-
ciedad y la forma en que éstos se reflejan en la cabeza de los hom-
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bres y las mujeres no es ni automaética ni lineal. Si fuera asi, jesta-
riamos viviendo bajo el socialismo hace muchos afios! Contraria-
mente a lo que creen los idealistas, el pensamiento humano en ge-
neral no es progresista, sino profundamente conservador. En pe-
riodos “normales”, la gente tiende a agarrarse a lo conocido.
Prefieren creer en las ideas, la moralidad, las instituciones, los
partidos y los dirigentes que llevan ahi “toda la vida.”

Engels dijo una vez que hay periodos en la historia en que 20
afios pasan como un solo dia, pero hay otros en que la historia de
20 afios esta concentrada en 24 horas. Durante un largo periodo
parece que nada cambia. No obstante, debajo de la superficie de
aparente tranquilidad, se estd acumulando enorme descontento,
indignacion, frustracion y rabia contenida. En un momento deter-
minado, esto provoca una explosion social. En momentos de cri-
sis, la gente empieza a pensar por si misma, actuar como hombres
y mujeres libres, como protagonistas, no victimas pasivas. Buscan
un cauce y una organizacion, empiezan a militar en sus sindica-
tos y partidos de masas en un intento de cambiar la sociedad.

Una parte muy importante del Manifiesto que no ha sido sufi-
cientemente comprendida es la secciéon Proletarios y Comunistas,
donde leemos lo siguiente:

“¢Qué relacion guardan los comunistas con los proletarios en
general?

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los
otros partidos obreros.

No tienen intereses propios que se distingan de los intereses
generales del proletariado. No proclaman principios especiales a
los que quisieran amoldar el movimiento proletario.

Los comunistas sélo se distinguen de los demas partidos pro-
letarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales
de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a
todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y
por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por
que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesia, represen-
tan siempre los intereses del movimiento en su conjunto.

A la hora de la accién, los comunistas son, pues, el sector mas
resuelto de los partidos obreros de todos los paises, el sector que
siempre impulsa adelante a los demads; en el aspecto tedrico, tie-
nen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de
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las condiciones, la marcha y los resultados generales del movi-
miento proletario”.

Estas lineas tienen una importancia transcendental, porque
demuestran el método de Marx y Engels, que siempre partian del
auténtico movimiento de la clase obrera, del proletariado tal y
Como es, N0 como nos gustaria que fuera. Este método esta a mil
afios luz del sectarismo estéril de aquellos gruptisculos revolucio-
narios que existen al margen del movimiento obrero, sin ningtn
punto de contacto con la realidad.

Para un marxista, un partido es, en primer lugar, programa,
ideas, métodos y tradiciones, y s6lo después una organizacién para
llevar estas ideas a la clase obrera. A lo largo de la historia, la cla-
se obrera crea organizaciones de masas para defender sus intere-
ses y cambiar la sociedad. Empezando con los sindicatos, las or-
ganizaciones basicas de la clase, se dan cuenta en un momento
dado de que la lucha reivindicativa por si sola es insuficiente. En
las condiciones actuales, esta conclusion resulta absolutamente
ineludible. Sin la lucha cotidiana para avanzar bajo el capitalis-
mo, la revolucién socialista seria impensable. A través de las
huelgas y manifestaciones, el proletariado se organiza y empieza
a adquirir conciencia como clase. Pero para cada huelga que se
gana, muchas mas acaban derrotadas. E incluso cuando se consi-
gue un aumento salarial, es posteriormente anulado por la infla-
cion. El paro, las privatizaciones, los recortes del gasto ptublico,
las leyes antisindicales: todas estas cosas pertenecen a la politica,
y han de ser combatidas no sélo en las fdbricas con métodos sin-
dicales, sino mediante la organizacion politica.

Los sindicatos, los partidos socialistas y los partidos comunis-
tas han sido creados por la clase trabajadora a través de genera-
ciones de lucha y sacrificio. Los obreros no abandonan facilmen-
te sus organizaciones tradicionales, sin someterlas a la prueba
una y otra vez. Pero las organizaciones obreras no existen en el
vacio. Estan bajo la presion de la clase burguesa, sobre todo sus
direcciones, que hoy por hoy estan mas divorciadas de la clase
obrera que nunca. En ausencia de una politica marxista firme,
tienden a claudicar ante estas presiones. Se acomodan a las ideas
de la clase dominante, que, como Marx explica, son las ideas do-
minantes de cada época. En periodos en que los obreros no estan
participando activamente en sus organizaciones, las presiones de
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clases ajenas se redoblan. He aqui la explicacién més fundamen-
tal del giro a la derecha que se ha producido en las direcciones de
los partidos obreros (no sélo los socialistas, sino también en los
que se llamaban comunistas) en el altimo periodo. Pero este pro-
ceso tiene sus limites. El giro a la derecha, que se expresa en ata-
ques constantes contra el nivel de vida en todos los paises, esté
preparando un giro violento a la izquierda en el préximo perio-
do. “Cada accién tiene una reaccion igual y contraria” no sélo es
aplicable a la Fisica.

Toda la historia demuestra una cosa: nadie puede romper el de-
seo inconsciente de la clase obrera de transformar la sociedad. Pero la
historia también ensefia que sin un programa cientifico, sin una
perspectiva clara, es imposible llevar a cabo la transformacién so-
cialista. Estas cosas no caen del cielo. Tampoco se pueden impro-
visar cuando las masas ya estan en la calle. Hay que prepararlas
de antemano. Hay que ganar y educar a cuadros marxistas, inte-
grados en las fabricas y en las minas, en los colegios y en las uni-
versidades, en los sindicatos y en los partidos obreros. Hay que
llevar a cabo un trabajo revolucionario paciente y persistente,
preparando el terreno para los grandes acontecimientos que se
avecinan, no sé6lo en Espafia, sino en Europa y en todo el mundo.

Cuando Marx y Engels escribieron el Manifiesto, eran dos jove-
nes de 29 y 27 afios respectivamente. Era un periodo de la reacciéon
maés negra, en que parecia que la clase obrera estaba derrotada e in-
movil. Los autores del Manifiesto estaban en el exilio en Bruselas,
refugiados politicos del régimen reaccionario del rey de Prusia. No
obstante, cuando el Manifiesto Comunista violaluz por primera vez
en febrero de 1848, la revolucioén ya habia estallado en Francia y en
pocos meses se habia extendido a toda Europa. En el momento ac-
tual, el sistema capitalista estéd en crisis a nivel mundial. De este
modo, un solo triunfo de la clase obrera en cualquier pais impor-
tante puede ser la sefial de partida de un proceso revolucionario
que abarcaria no sélo Europa, sino el mundo entero.

Alan Woods
Londres, 20 de junio 1996.
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MANIFIESTO DEL
PARTIDO COMUNISTA

Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas
las fuerzas de la vieja Europa se han unido en santa cruzada con-
tra ese fantasma: el Papa y el zar, Metternich y Guizot!, los radi-
cales franceses y los polizontes alemanes.

¢Qué partido de oposicion no ha sido motejado de comunista
por sus adversarios en el poder? ;Qué partido de oposicion, a su
vez, no ha lanzado, tanto a los representantes de la oposicién mas
avanzados, como a sus enemigos reaccionarios, el epiteto zahi-
riente de comunista?

De este hecho resulta una doble ensefianza:

Que el comunismo esta ya reconocido como una fuerza por
todas las potencias de Europa.

Que ya es hora de que los comunistas expongan al mundo en-
tero sus ideas, sus fines y sus tendencias; que opongan a la leyen-
da del fantasma del comunismo un manifiesto del propio parti-
do.

Con este fin, comunistas de las mas diversas nacionalidades
se han reunido en Londres y han redactado el siguiente Manifies-
to, que serd publicado en inglés, francés, aleman, italiano, flamen-
co y danés.

1. El Papa Pio IX, elegido al trono en 1846, se consideraba entonces un “liberal”,
pero era tan enemigo del socialismo como el zar ruso Nicolas I, que ya antes de
la revolucién de 1848 desemperiaba el papel de gendarme de Europa.
Metternich, canciller del Imperio austriaco y jefe reconocido de toda la reaccion
europea, entablé por aquel entonces contactos con Guizot, destacado historiador
y ministro francés, idedlogo de la gran burguesia financiera e industrial y ene-
migo irreconciliable del proletariado. Por demanda del Gobierno prusiano, Gui-
zot desterr6 a Marx de Parfs. Los policias alemanes no dejaban en paz a los co-
munistas no s6lo en Alemania, sino también en Francia, Bélgica e incluso en Sui-
za, procurando impedir su propaganda con todas las fuerzas y todos los medios.
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I. BURGUESES Y PROLETARIOS?

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias? es la his-
toria de las luchas de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y
siervos, maestros? y oficiales, en una palabra: opresores y oprimi-
dos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante,
velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminé

2. Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas modernos, que son los
propietarios de los medios de producciéon social y emplean trabajo asalariado.
Por proletarios se comprende a la clase de los trabajadores asalariados moder-
nos, que, privados de medios de produccioén propios, se ven obligados a ven-
der su fuerza de trabajo para poder existir. (Nota de F. Engels a la edicion ingle-
sa de 1888.)

3. Es decir, la historia escrita. En 1847, la historia de la organizacién social que pre-
cedi6 a toda la historia escrita, la prehistoria, era casi desconocida. Posterior-
mente, Haxthausen® ha descubierto en Rusia la propiedad comunal de la tierra;
Maure® ha demostrado que ésta fue la base social de la que partieron histérica-
mente todas las tribus germanas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la
comunidad rural, con la posesioén colectiva de la tierra, ha sido la forma primiti-
va de la sociedad, desde la India hasta Irlanda. La organizacion interna de esa
sociedad comunista primitiva ha sido puesta en claro, en lo que tiene de tipico,
con el culminante descubrimiento hecho por Morgan” de la verdadera naturale-
za de la gens y de su lugar en la tribu. Con la desintegracion de estas comunida-
des primitivas comenz6 la diferenciacién de la sociedad en clases distintas y, fi-
nalmente, antagonicas. He intentado analizar este proceso en la obra El origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado, 2a ed., Stuttgart, 1886. (Nota de F. En-
gels a la edicién inglesa de 1888.)

4. Zunftbiirger, esto es, miembro de un gremio con todos los derechos, maestro del
mismo, y no su dirigente. (Nota de F. Engels a la edicién inglesa de 1888.)

5. Haxthausen, Augusto (1792-1868): barén prusiano, que recibié de Nicolas I per-
miso para acudir a Rusia con el objeto de estudiar su régimen agrario y la vida
de los campesinos rusos (1843-1844). Autor de una obra que describe los restos
del régimen comunal en las relaciones agrarias de Rusia.

6. Maurer, Jorge Luis (1790-1872): historiador alemén, investigador del régimen so-
cial de la Alemania antigua y medieval; hizo una gran aportacién al estudio de
la historia de la comunidad medieval.

7. Morgan, Luis Enrique (1818-1881): etnégrafo, arquedlogo e historiador nortea-
mericano. Basandose en abundantes datos etnogréficos, recogidos durante el es-
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siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad
o el hundimiento de las clases en pugna. En las anteriores épocas
histdricas encontramos casi por todas partes una completa dife-
renciacion de la sociedad en diversos estamentos, una multiple
escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma halla-
mos patricios, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, sefiores
teudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y, ademads, en casi
todas estas clases todavia encontramos gradaciones especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las rui-
nas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de
clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condi-
ciones de opresion, las viejas formas de lucha por otras nuevas.

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin em-
bargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda
la sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes cam-
pos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directa-
mente: la burguesia y el proletariado.

De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres
de las primeras ciudades; de este estamento urbano salieron los
primeros elementos de la burguesia.

El descubrimiento de América y la circunnavegacion de Afri-
ca ofrecieron a la burguesia en ascenso un nuevo campo de acti-
vidad. Los mercados de la India y de China, la colonizacién de
América, el intercambio con las colonias, la multiplicacion de los
medios de cambio y de las mercancias en general imprimieron al
comercio, a la navegacion y a la industria un impulso hasta en-
tonces desconocido y aceleraron con ello el desarrollo del ele-
mento revolucionario de la sociedad feudal en descomposicion.

La antigua organizacion feudal o gremial de la industria ya no
podia satisfacer la demanda, que crecia con la apertura de nuevos
mercados. Vino a ocupar su puesto la manufactura. El estamento
medio industrial suplant6 a los maestros de los gremios; la divi-

tudio del régimen social y de la vida de los indios americanos, argumento la
doctrina sobre el desarrollo de la gens como forma principal del régimen de la
comunidad primitiva. Intent6, ademas, crear la periodizacion de la historia de la
sociedad preclasista. Marx y Engels valoraron en alto los trabajos de Morgan.
Marx hizo un resumen detallado de su libro La sociedad antigua, mientras que En-
gels, en su libro El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, cita el mate-
rial concreto reunido por Morgan.
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sion del trabajo entre las diferentes corporaciones desaparecid
ante la division del trabajo en el seno del mismo taller.

Pero los mercados crecian sin cesar; la demanda iba siempre
en aumento. Ya no bastaba tampoco la manufactura. El vapor y
la maquinaria revolucionaron entonces la produccién industrial.
La gran industria moderna sustituy6 a la manufactura; el lugar
del estamento medio industrial vinieron a ocuparlo los industria-
les millonarios —jefes de verdaderos ejércitos industriales —, los
burgueses modernos.

La gran industria ha creado el mercado mundial, ya prepara-
do por el descubrimiento de América. El mercado mundial acele-
r6 prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacion
y de los medios de transporte por tierra. Este desarrollo influyé,
a su vez, en el auge de la industria, y a medida que se iban exten-
diendo la industria, el comercio, la navegacion y los ferrocarriles,
se desarrollaba la burguesia, multiplicando sus capitales y rele-
gando a segundo término a todas las clases legadas por la Edad
Media. La burguesia moderna, como vemos, es ya de por si fruto
de un largo proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones
en el modo de produccién y de cambio.

Cada etapa de la evolucién recorrida por la burguesia ha ido
acompafnada del correspondiente progreso politico. Estamento
bajo la dominacion de los sefiores feudales, la burguesia forma en
la comuna® una asociacién armada y auténoma; en unos sitios
como republica urbana independiente; en otros como tercer esta-
do tributario de la monarquia?; después, durante el periodo de la
manufactura, es el contrapeso de la nobleza en las monarquias es-
tamentales, absolutas y, en general, piedra angular de las grandes
monarquias, hasta que, después del establecimiento de la gran in-

8. Comunas se llamaban en Francia las ciudades nacientes todavia antes de arran-
car a sus amos y sefiores feudales la autonomia local y los derechos politicos
como “tercer estado”. En términos generales, se ha tomado aqui a Inglaterra
como pais tipico del desarrollo econémico de la burguesia, y a Francia como pais
tipico de su desarrollo politico. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)
Asi denominaban los habitantes de las ciudades de Italia y Francia a sus comu-
nidades urbanas, una vez comprados o arrancados a sus sefiores feudales los
primeros derechos de autonomia. (Nota de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

9. En la edicién ingles de 1888, redactada por Engels a las palabras “Reptblica ur-
bana independiente” se ha afiadido “como en Italia y en Alemania”, y a las pala-
bras “tercer estado tributario de la monarquia”, las palabras “como en Francia”.
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dustria y del mercado universal, la burguesia conquist6 final-
mente la hegemonia exclusiva del poder politico en el Estado re-
presentativo moderno. El gobierno del Estado moderno no es
mas que una junta que administra los negocios comunes de toda
la clase burguesa.

La burguesia ha desempefiado en la historia un papel alta-
mente revolucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha
destruido las relaciones feudales, patriarcales, idilicas; ha desga-
rrado sin piedad las abigarradas ligaduras feudales que ataban al
hombre a sus “superiores naturales”, para no dejar subsistir otro
vinculo entre los hombres que el frio interés, el cruel “pago al
contado”; ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el
entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequefiobur-
gués en las aguas heladas del calculo egoista; ha hecho de la dig-
nidad personal un simple valor de cambio; ha sustituido las nu-
merosas libertades escrituradas y adquiridas por la tnica y des-
almada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la
explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha estable-
cido una explotacion abierta, descarada, directa y brutal. La bur-
guesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que
hasta entonces se tenian por venerables y dignas de piadoso res-
peto. Al médico, al jurista, al sacerdote, al poeta, al hombre de
ciencia, los ha convertido en sus servidores asalariados.

La burguesia ha desgarrado el velo de emocionante sentimen-
talismo que encubria las relaciones familiares, y las ha reducido a
simples relaciones de dinero.

La burguesia ha revelado que la brutal manifestacion de fuer-
za en la Edad Media, tan admirada por la reaccién, tenia su com-
plemento natural en la més relajada holgazaneria. Ha sido ella la
primera en demostrar lo que puede realizar la actividad humana;
ha creado maravillas muy distintas a las piramides de Egipto, a
los acueductos romanos y a las catedrales goéticas, y ha realizado
campafias muy distintas a las migraciones de los pueblos y a las
Cruzadas!0.

10. Cruzadas: expediciones militares de colonizacion al Oriente emprendidas del
siglo XI al XIII por los sefiores feudales y caballeros de Europa Occidental bajo
el lema religioso de quitar a los musulmanes la posesiéon de los “Lugares San-
tos” (Jerusalén y otros).
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La burguesia no puede existir sino a condicién de revolucio-
nar incesantemente los instrumentos de produccién y, por consi-
guiente, las relaciones de produccién, y con ello todas las relacio-
nes sociales. La conservacion del antiguo modo de producciéon
era, por el contrario, la primera condicién de existencia de todas
las clases industriales precedentes. Una revolucion continua en la
produccién, una incesante conmocion de todas las condiciones
sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen la
época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones es-
tancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas
veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen vie-
jas antes de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estancado se
esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se
ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de exis-
tencia y sus relaciones reciprocas.

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a
sus productos, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita
anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vincu-
los en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, la burguesia
ha dado un carédcter cosmopolita a la produccién y al consumo
de todos los paises. Con gran sentimiento de los reaccionarios,
ha quitado a la industria su base nacional. Las antiguas indus-
trias nacionales han sido destruidas y estan destruyéndose con-
tinuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, cuya intro-
duccién se convierte en cuestion vital para todas las naciones ci-
vilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas
nacionales, sino materias primas venidas de las mas lejanas re-
giones del mundo, y cuyos productos no sélo se consumen en el
propio pais, sino en todas las partes del globo. En lugar de las
antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, sur-
gen necesidades nuevas que reclaman para su satisfaccion pro-
ductos de los paises mas apartados y de los climas mas diversos.
En lugar del antiguo aislamiento y la autarquia de las regiones y
naciones, se establece un intercambio universal, una interdepen-
dencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la pro-
duccién material, como a la intelectual. La produccién intelec-
tual de una nacién se convierte en patrimonio comun de todas.
La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan dia a dia més
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imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales se
forma una literatura universal.

Merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de
produccién y al constante progreso de los medios de comunica-
cion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacién a todas
las naciones, hasta a las mas barbaras. Los bajos precios de sus
mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas
las murallas de China y hace capitular a los barbaros méas fanati-
camente hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las naciones, si
no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccioén,
las constrifie a introducir la llamada civilizacion, es decir, a ha-
cerse burguesas. En una palabra: se forja un mundo a su imagen
y semejanza.

Laburguesia ha sometido el campo al dominio delaciudad. Ha
creado urbes inmensas; ha aumentado enormemente la poblacion
delas ciudades en comparacion conla del campo, sustrayendo una
gran parte de la poblacién al idiotismo de la vida rural. Del mismo
modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado
los paises barbaros o semibarbaros a los paises civilizados, los pue-
blos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente.

La burguesia suprime cada vez mas el fraccionamiento de los
medios de produccién, de la propiedad y de la poblacion. Ha
aglutinado la poblacién, centralizado los medios de produccién 'y
concentrado la propiedad en manos de unos pocos. La conse-
cuencia obligada de ello ha sido la centralizacién politica. Las
provincias independientes, ligadas entre si casi inicamente por
lazos federales, con intereses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras
diferentes, han sido consolidadas en una sola nacién, bajo un solo
gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase y una sola
linea aduanera.

La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta
apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas
maés abundantes y més grandiosas que todas las generaciones pa-
sadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el
empleo de las maquinas, la aplicacién de la quimica a la industria
y a la agricultura, la navegaciéon de vapor, el ferrocarril, el telé-
grafo eléctrico, la asimilacién para el cultivo de continentes ente-
ros, la apertura de los rios a la navegacion, poblaciones enteras
surgiendo por encanto, como si salieran de la tierra. ;Cual de los
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siglos pasados pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas
productivas dormitasen en el seno del trabajo social?

Hemos visto, pues, que los medios de produccién y de cambio
sobre cuya base se ha formado la burguesia fueron creados en la
sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos
medios de produccién y de cambio, result6 que las condiciones en
que la sociedad feudal producia y cambiaba, la organizacién feu-
dal de la agricultura y de la industria manufacturera, en una pala-
bra, las relaciones feudales de propiedad, no se correspondian ya
con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Frenaban la
produccién enlugar de impulsarla. Se transformaron en otras tan-
tas trabas. Era preciso romper esas trabas, y las rompieron.

En su lugar se estableci6 la libre concurrencia, con una consti-
tucion social y politica adecuada a ella y con la dominacién eco-
némica y politica de la clase burguesa.

Ante nuestros 0jos se esta produciendo un movimiento analo-
go. Las relaciones burguesas de produccién y de cambio, las rela-
ciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa mo-
derna, que ha hecho surgir como por encanto tan potentes me-
dios de produccion y de cambio, se asemeja al mago que ya no es
capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado
con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, la historia de la in-
dustria y del comercio no es mas que la historia de la rebelion de
las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones
de produccién, contra las relaciones de propiedad que condicio-
nan la existencia de la burguesia y su dominacion. Basta mencio-
nar las crisis comerciales que, con su retorno periédico, plantean,
en forma cada vez mas amenazante, la cuestion de la existencia
de toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial, se
destruye sistematicamente no s6lo una parte considerable de pro-
ductos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas producti-
vas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia social que en
cualquier época anterior hubiera parecido absurda se extiende
sobre la sociedad: la epidemia de la superproducciéon. La socie-
dad se encuentra stibitamente retrotraida a un estado de repenti-
na barbarie: dirfase que el hambre, que una guerra devastadora
mundial la han privado de todos sus medios de subsistencia; la
industria y el comercio parecen aniquilados. Y todo eso, ;por
qué? Porque la sociedad posee demasiada civilizaciéon, demasia-
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dos medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio.
Las fuerzas productivas de que dispone no favorecen ya el régi-
men de la propiedad burguesa; por el contrario, resultan dema-
siado poderosas para estas relaciones, que constituyen un obsta-
culo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas
salvan este obstaculo, precipitan en el desorden a toda la socie-
dad burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burgue-
sa. Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para
contener las riquezas creadas en su seno. ;Como vence esta crisis
la burguesia? De una parte, por la destruccion obligada de una
masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de nuevos
mercados y la explotacién mas intensa de los antiguos. ;De qué
modo lo hace, pues? Preparando crisis mds extensas y mds vio-
lentas y disminuyendo los medios de prevenirlas.

Las armas de que se sirvi6 la burguesia para derribar al feu-
dalismo se vuelven ahora contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que de-
ben darle muerte; ha producido también los hombres que empu-
faran esas armas: los obreros modernos, los proletarios.

En la misma proporcién en que se desarrolla la burguesia, es
decir, el capital, se desarrolla también el proletariado, la clase de
los obreros modernos, que no viven sino a condicién de encontrar
trabajo y lo encuentran tinicamente mientras su trabajo acrecien-
ta el capital. Estos obreros, obligados a venderse a trozos, son una
mercancia como cualquier otro articulo de comercio, sujeta, por
tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las fluc-
tuaciones del mercado.

El creciente empleo de las maquinas y la division del trabajo
quitan al trabajo del proletario todo caracter propio, y le hacen per-
der con ello todo atractivo para el obrero. Este se convierte en un
simple apéndice de la maquina, y s6lo se le exigen las operaciones
maés sencillas, més monoétonas y de mas facil aprendizaje. Por tan-
to, lo que cuesta hoy dia el obrero se reduce poco més o menos a los
medios de subsistencia indispensables para vivir y para perpetuar
su linaje. Pero el precio de todo trabajol!, como el de toda mercan-

11. Més tarde Marx y Engels empleaban en sus obras, en lugar de conceptos de
“valor del trabajo” y “precio del trabajo”, conceptos mds exactos introducidos

AT

por Marx: “valor de la fuerza de trabajo”, “precio de la fuerza de trabajo”.
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cia, esigual a los gastos de produccion. Por consiguiente, cuanto
mas fastidioso resulta el trabajo, mas bajan los salarios. Més atin,
cuanto mas se desarrollan la maquinaria y la division del trabajo,
més aumenta la cantidad de trabajo, bien mediante la prolonga-
ciéon de la jornada, bien por el aumento del trabajo exigido en un
tiempo dado, la aceleracion del ritmo de las maquinas, etc.

La industria moderna ha transformado el pequetio taller del
maestro patriarcal en la gran fabrica del capitalista industrial.
Masas de obreros, hacinados en la fabrica, son organizados mili-
tarmente. Como soldados rasos de la industria, estan colocados
bajo la vigilancia de toda la jerarquia de oficiales y suboficiales.
No son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado bur-
gués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de la maquina, del
capataz y, sobre todo, del burgués individual, patrén de la fabri-
ca. Y este despotismo es tanto méas mezquino, odioso y exaspe-
rante, cuanto mayor es la franqueza con que proclama que no tie-
ne otro fin que el lucro.

Cuanta menos habilidad y fuerza requiere el trabajo manual,
es decir, cuanto mayor es el desarrollo de la industria moderna,
mayor es la proporcion en que el trabajo de los hombres es su-
plantado por el de las mujeres y los nifios. Por lo que respecta a
la clase obrera, las diferencias de edad y sexo pierden toda signi-
ficacion social. No hay més que instrumentos de trabajo, cuyo
coste varia segtn la edad y el sexo.

Una vez que el obrero ha sufrido la explotacién del fabricante y
ha recibido su salario en metalico, se convierte en victima de otros
elementos dela burguesia: el casero, el tendero, el prestamista, etc.

Pequetios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, ar-
tesanos y campesinos, toda la escala inferior de las clases medias
de otro tiempo, caen en las filas del proletariado; unos, porque sus
pequeiios capitales no les alcanzan para acometer grandes empre-
sas industriales y sucumben en la competencia con los capitalistas
mas fuertes; otros, porque su habilidad profesional se ve despre-
ciada ante los nuevos métodos de produccion. De tal suerte, el pro-
letariado se recluta entre todas las clases de la poblacion.

El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su
lucha contra la burguesia comienza con su surgimiento.

Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados; des-
pués, por los obreros de una misma fabrica; mas tarde, por los
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obreros del mismo oficio de la localidad contra el burgués indi-
vidual que los explota directamente. No se contentan con diri-
gir sus ataques contra las relaciones burguesas de produccién,
y los dirigen contra los mismos instrumentos de produccion:
destruyen las mercancias extranjeras que les hacen competen-
cia, rompen las maquinas, incendian las fabricas, intentan re-
conquistar por la fuerza la posicion perdida del artesano de la
Edad Media.

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por
todo el pais y disgregada por la competencia. Si los obreros for-
man masas compactas, esta accién no es todavia consecuencia de
su propia union, sino de la unién de la burguesia, que para alcan-
zar sus propios fines politicos debe —y por ahora atn puede—
poner en movimiento a todo el proletariado. Durante esta etapa,
los proletarios no combaten, por tanto, contra sus propios enemi-
gos, sino contra los enemigos de sus enemigos, es decir, contra los
restos de la monarquia absoluta, los propietarios territoriales, los
burgueses no industriales y los pequefios burgueses. Todo el mo-
vimiento histérico se concentra, de esta suerte, en manos de la
burguesia; cada victoria alcanzada en estas condiciones es una
victoria de la burguesia.

Pero la industria, en su desarrollo, no sélo acrecienta el niume-
ro de proletarios, sino que los concentra en masas considerables; su
fuerza aumenta y adquieren mayor conciencia de lamisma. Los in-
tereses y las condiciones de existencia de los proletarios se igualan
cada vez mas a medida que laméaquina va borrando las diferencias
en el trabajo y reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel
igualmente bajo. Como resultado de la creciente competencia de
los burgueses entre si 'y de las crisis comerciales que ella ocasiona,
los salarios son cada vez mas fluctuantes; el constante y acelerado
perfeccionamiento de la maquina coloca al obrero en situacion ca-
da vez mas precaria; las colisiones entre el obrero individual y el
burgués individual adquieren mas y mas el caracter de colisiones
entre dos clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones!? con-
tra los burgueses y acttian en comun para la defensa de sus sala-
rios. Llegan hasta a formar asociaciones permanentes para asegu-

12. En la edicién inglesa de 1888, después de la palabra “coaliciones” ha sido afia-
dido “sindicatos”.
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rarse los medios necesarios en prevision de estos eventuales cho-
ques. Aquiy alld la lucha estalla en sublevacion.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El
verdadero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino
la unién cada vez mas extensa de los obreros. Esta unién es pro-
piciada por el crecimiento de los medios de comunicacién crea-
dos por la gran industria y que ponen en contacto a los obreros
de diferentes localidades. Y basta ese contacto para que las nume-
rosas luchas locales, que en todas partes revisten el mismo caréac-
ter, se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases.
Pero toda lucha de clases es una lucha politica. Y la unién que los
habitantes de las ciudades de la Edad Media, con sus caminos ve-
cinales, tardaron siglos en establecer, los proletarios modernos,
con los ferrocarriles, la llevan a cabo en unos pocos afios.

Esta organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en
partido politico, vuelve sin cesar a ser socavada por la competen-
cia entre los propios obreros. Pero resurge, y siempre maés fuerte,
mas firme, mas potente. Aprovecha las disensiones intestinas de
los burgueses para obligarles a reconocer por ley algunos intere-
ses de la clase obrera; por ejemplo, la ley de la jornada de diez ho-
ras en Inglaterra.

En general, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de di-
versas maneras el proceso de desarrollo del proletariado. La bur-
guesia vive en lucha permanente: al principio, contra la aristocra-
cia; después, contra aquellos sectores de la misma burguesia cuyos
intereses entran en contradiccion con los progresos de la industria,
y siempre, en fin, contra la burguesia de todoslos demés paises. En
todas estas luchas se ve forzada a apelar al proletariado, a reclamar
suayuda, arrastrandolo asi al movimiento politico. De tal manera,
la burguesia proporciona a los proletarios los elementos de su pro-
pia educacion!3, es decir, armas contra ella misma.

Ademas, como acabamos de ver, el progreso de la industria
precipita a las filas del proletariado a capas enteras de la clase do-
minante, o, al menos, amenaza sus condiciones de existencia.
También ellas aportan al proletariado numerosos elementos de
educacion.

13. En la edicién inglesa de 1888, en lugar de “elementos de su propia educaciéon”
se dice “elementos de su propia educacién politica y general”.
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Finalmente, en los periodos en que la lucha de clases se acer-
ca a su desenlace, el proceso de desintegracion de la clase domi-
nante, de toda la vieja sociedad, adquiere un caracter tan violen-
to y tan agudo que una pequefa fraccion de esa clase reniega de
ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas ma-
nos esta el porvenir. Y asi como antes una parte de la nobleza se
pasé a la burguesia, en nuestros dias un sector de la burguesia se
pasa al proletariado, particularmente ese sector de los ide6logos
burgueses que se han elevado hasta la comprension tedrica del
conjunto del movimiento histérico.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, s6lo
el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las
deméds clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo
de la gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto
mas peculiar.

Los estamentos medios —el pequefio industrial, el pequefno
comerciante, el artesano, el campesino—, todos ellos luchan con-
tra la burguesia para salvar de la ruina su existencia como tales
estamentos medios. No son, pues, revolucionarios, sino conser-
vadores. Mas todavia, son reaccionarios, ya que pretenden volver
atras la rueda de la Historia. Son revolucionarios tnicamente por
cuanto tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al
proletariado, defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus
intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de
vista para adoptar los del proletariado.

El lumpemproletariado, ese producto pasivo de la putrefac-
cion de las capas mas bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser
arrastrado al movimiento por una revolucién proletaria; sin em-
bargo, en virtud de todas sus condiciones de vida, estd mas bien
dispuesto a venderse a la reaccion para servir a sus maniobras.

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad estdn ya abo-
lidas en las condiciones de existencia del proletariado. El proletaria-
dono tiene propiedad; sus relaciones conla mujer y conlos hijosno
tienen nada en comun con las relaciones familiares burguesas; el
trabajo industrial moderno, el moderno yugo del capital, que es el
mismo en Inglaterra que en Francia, en Norteamérica que en Ale-
mania, despoja al proletariado de todo caracter nacional. Las leyes,
la moral, la religién son para él meros prejuicios burgueses detras
de los cuales se ocultan otros tantos intereses de la burguesia.
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Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominan-
tes trataron de consolidar la situacién adquirida sometiendo a
toda la sociedad a las condiciones de su modo de apropiacion.
Los proletarios no pueden conquistar las fuerzas productivas so-
ciales sino aboliendo el modo de apropiacién en vigor y, por tan-
to, todo modo de apropiacion existente hasta nuestros dias. Los
proletarios no tienen nada que salvaguardar; tienen que destruir
todo lo que hasta ahora ha venido garantizando y asegurando la
propiedad privada existente.

Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por
minorias o en provecho de minorias. El movimiento proletario es
un movimiento propio de la inmensa mayoria en provecho de la
inmensa mayoria. El proletariado, capa inferior de la sociedad
actual, no puede levantarse, no puede incorporarse sin hacer sal-
tar toda la superestructura formada por las capas de la sociedad
oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del prole-
tariado contra la burguesia es primeramente una lucha nacional.
Es natural que el proletariado de cada pais deba acabar en primer
lugar con su propia burguesta.

Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proleta-
riado, hemos seguido el curso de la guerra civil mas o menos
oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta
el momento en que se transforma en una revolucion abierta, y el
proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia, implan-
ta su dominacién.

Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han des-
cansado en el antagonismo entre clases opresoras y oprimidas.
Pero para poder oprimir a una clase es preciso asegurarle unas
condiciones que le permitan, por lo menos, arrastrar su existen-
cia de esclavitud. El siervo, en pleno régimen de servidumbre,
lleg6 a miembro de la comuna, lo mismo que el pequefioburgués
lleg6 a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo del abso-
lutismo feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de ele-
varse con el progreso de la industria, desciende siempre mas y
maés por debajo de las condiciones de vida de su propia clase. El
trabajador cae en la miseria, y el pauperismo crece mas rapida-
mente todavia que la poblacién y la riqueza. Es, pues, evidente
que la burguesia ya no es capaz de seguir desempefiando el pa-
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pel de clase dominante de la sociedad ni de imponer a ésta, como
ley reguladora, las condiciones de existencia de su clase. No es
capaz de dominar porque no es capaz de asegurar a su esclavo la
existencia ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque
se ve obligada a dejarlo decaer hasta el punto de tener que man-
tenerlo, en lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no pue-
de seguir viviendo bajo su dominacién; lo que equivale a decir
que la existencia de la burguesia es, en lo sucesivo, incompatible
con la de la sociedad.

La condicién esencial de la existencia y de la dominacion de la
clase burguesa es la acumulacion de la riqueza en manos de par-
ticulares, la formacion y el acrecentamiento del capital. La condi-
cion de existencia del capital es el trabajo asalariado. El trabajo
asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los
obreros entre si. El progreso de la industria, del que la burguesia,
incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aisla-
miento de los obreros, resultante de la competencia, por su unién
revolucionaria mediante la asociacion. Asi, el desarrollo de la
gran industria socava bajo los pies de la burguesia las bases sobre
las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia pro-
duce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la
victoria del proletariado son igualmente inevitables.
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II. PROLETARIOS Y COMUNISTAS

¢Qué relacion guardan los comunistas con los proletarios en ge-
neral?

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los
otros partidos obreros.

No tienen intereses propios que se distingan de los intereses
generales del proletariado.

No proclaman principios especialesl4 a los que quisieran
amoldar el movimiento proletario.

Los comunistas sélo se distinguen de los demas partidos pro-
letarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales
de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a
todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y
por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por
que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesia, represen-
tan siempre los intereses del movimiento en su conjunto. A la
hora de la accion, los comunistas son, pues, el sector mas resuel-
to de los partidos obreros de todos los paises, el sector que siem-
pre impulsa adelantel® a los demas; en el aspecto teérico, tienen
sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de las
condiciones, la marcha y los resultados generales del movimien-
to proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de
todos los demas partidos proletarios: constitucion de los proleta-
rios en clase, derrocamiento de la dominacién burguesa, conquis-
ta del poder politico por el proletariado.

Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo algu-
no en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual
reformador del mundo. No son sino la expresiéon de conjunto de

14. En la edicién inglesa de 1888, en lugar de “especiales” dice “sectarios”.
15. En la edicién inglesa de 1888, en lugar de “que siempre impulsa adelante”
dice “mas avanzado”.
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las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un mo-
vimiento histérico que se esta desarrollando ante nuestros ojos.

La abolicion de las relaciones de propiedad existentes desde
antes no es una caracteristica propia del comunismo. Todas las
relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios histori-
cos, continuas transformaciones historicas. La revolucion france-
sa, por ejemplo, aboli6 la propiedad feudal en provecho de la
propiedad burguesa.

El rasgo distintivo del comunismo no es la abolicién de la pro-
piedad en general, sino la abolicién de la propiedad burguesa.
Pero la propiedad privada burguesa moderna es la tltima y mas
acabada expresion del modo de produccion y de apropiacion de
lo producido basado en los antagonismos de clase, en la explota-
cién de los unos por los otros!®. En este sentido, los comunistas
pueden resumir su teoria en esta férmula tnica: abolicién de la
propiedad privada.

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la pro-
piedad personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa
propiedad que forma la base de toda libertad, actividad e inde-
pendencia individual.

iLa propiedad adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo perso-
nal! ;Os referis acaso a la propiedad del pequefioburgués, del pe-
queno labrador, esa forma de propiedad que ha precedido a la
propiedad burguesa? No tenemos que abolirla: el progreso de la
industria la ha abolido y estd aboliéndola a diario.

;Otal vez osreferis ala propiedad privada burguesa moderna?

¢Es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, crea
propiedad para el proletario? De ninguna manera. Lo que crea es
capital, es decir, la propiedad que explota al trabajo asalariado y
que no puede acrecentarse sino a condicién de producir nuevo
trabajo asalariado, para volver a explotarlo. En su forma actual, la
propiedad se mueve en el antagonismo entre el capital y el traba-
jo asalariado. Examinemos los dos términos de este antagonismo.

Ser capitalista significa ocupar no s6lo una posicién puramen-
te personal en la produccién, sino también una posicién social. El
capital es un producto colectivo; no puede ser puesto en movi-

16. En la edicién inglesa de 1888, en lugar de “la explotaciéon de los unos por los
otros” dice “la explotacion de la mayoria por la minoria”.
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miento sino por la actividad conjunta de muchos miembros de la
sociedad y, en ultima instancia, sélo por la actividad conjunta de
todos los miembros de la sociedad.

El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social.

En consecuencia, si el capital es transformado en propiedad
colectiva, perteneciente a todos los miembros de la sociedad, no
es la propiedad personal la que se transforma en propiedad so-
cial. Sélo cambia el caracter social de la propiedad. Esta pierde su
caracter de clase.

Examinemos el trabajo asalariado.

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del sala-
rio, es decir, la suma de los medios de subsistencia indispensables
al obrero para conservar su vida como tal obrero. Por consiguien-
te, lo que el obrero asalariado se apropia por su actividad es es-
trictamente lo que necesita para la mera reproduccion de su vida.
No queremos de ninguna manera abolir esta apropiacion perso-
nal de los productos del trabajo, indispensables para la mera re-
produccién de la vida humana (apropiacion, por otro lado, que
no deja ningun beneficio liquido que pueda dar un poder sobre
el trabajo de otro). Lo que queremos suprimir es el caracter mise-
rable de esa apropiacioén, que hace que el obrero no viva sino para
acrecentar el capital, y tan s6lo en la medida en que el interés de
la clase dominante exige que viva.

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es més que un me-
dio de incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comu-
nista, el trabajo acumulado no es més que un medio de ampliar,
enriquecer y hacer mas facil la vida de los trabajadores.

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina so-
bre el presente; en la sociedad comunista es el presente el que do-
mina sobre el pasado. En la sociedad burguesa el capital es inde-
pendiente y tiene personalidad, mientras que el individuo que
trabaja carece de independencia y estd despersonalizado. ;Y la
burguesia dice que la abolicién de semejante estado de cosas es la
abolicion de la personalidad y de la libertad! Y con razén. Pues se
trata, efectivamente, de abolir la personalidad burguesa, la inde-
pendencia burguesa y la libertad burguesa.

Por libertad, en las condiciones actuales de la produccién bur-
guesa, se entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar
y vender. Desaparecida la compraventa, desaparecerd también la
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libertad de compraventa. Las declamaciones sobre la libertad de
compraventa, lo mismo que las demas bravatas liberales de nues-
tra burguesia, s6lo tienen sentido aplicadas a la compraventa en-
cadenada y al burgués sojuzgado de la Edad Media; pero no ante
la aboliciéon comunista de la compraventa de las relaciones de
produccién burguesas y de la propia burguesia.

Os horrorizéis de que queramos abolir la propiedad privada.
Pero, en vuestra sociedad actual, la propiedad privada esta abo-
lida para las nueve décimas partes de sus miembros; precisamen-
te porque no existe para esas nueve décimas partes. Nos repro-
chais, pues, el querer abolir una forma de propiedad que no pue-
de existir sino a condicién de que la inmensa mayoria de la
sociedad sea privada de propiedad.

En una palabra, nos acusais de querer abolir vuestra pro-
piedad.

Efectivamente, eso es lo que queremos.

Para vosotros, desde el momento en que el trabajo no puede
ser convertido en capital, en dinero, en renta de la tierra, en una
palabra, en poder social susceptible de ser monopolizado; es de-
cir, desde el instante en que la propiedad personal no puede
transformarse en propiedad burguesa, desde ese instante la per-
sonalidad queda suprimida.

Reconocéis, pues, que por personalidad no entendéis sino al
burgués, al propietario burgués. Y esta personalidad ciertamen-
te debe ser suprimida. El comunismo no arrebata a nadie la fa-
cultad de apropiarse de los productos sociales; no quita méas que
el poder de sojuzgar por medio de esta apropiacion el trabajo
ajeno.

Se ha objetado que con la abolicién de la propiedad privada
cesaria toda actividad y sobrevendria una indolencia general.

Si asi fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa
habria sucumbido a manos de la holgazaneria, puesto que en ella
los que trabajan no adquieren y los que adquieren no trabajan.
Toda la objecion se reduce a esta tautologia: no hay trabajo asala-
riado donde no hay capital.

Todas las objeciones dirigidas contra el modo comunista de
apropiacion y de produccién de bienes materiales se hacen exten-
sivas igualmente respecto a la apropiaciéon y a la producciéon de
los productos del trabajo intelectual. Lo mismo que para el bur-
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gués la desaparicion de la propiedad de clase equivale a la des-
aparicion de toda produccion, la desaparicion de la cultura de
clase significa para él la desaparicion de toda cultura.

La cultura cuya pérdida deplora no es para la inmensa mayo-
ria de los hombres mas que el adiestramiento que los transforma
en maquinas.

Pero no discutéis con nosotros mientras apliquéis a la aboli-
cion de la propiedad burguesa el criterio de vuestras nociones
burguesas de libertad, cultura, derecho, etc. Vuestras ideas mis-
mas son producto de las relaciones de produccién y de propie-
dad burguesas, como vuestro derecho no es mas que la voluntad
de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido esta de-
terminado por las condiciones materiales de existencia de vues-
tra clase.

La concepcién interesada que os ha hecho erigir en leyes eter-
nas de la Naturaleza y de la Razén las relaciones sociales dima-
nadas de vuestro modo de produccién y de propiedad —relacio-
nes histdricas que surgen y desaparecen en el curso de la produc-
cion—, la compartis con todas las clases dominantes hoy
desaparecidas. Lo que concebis para la propiedad antigua, lo que
concebis para la propiedad feudal, no os atrevéis a admitirlo para
la propiedad burguesa.

ijQuerer abolir la familia! Hasta los més radicales se indignan
ante este infame designio de los comunistas.

¢En qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa?
En el capital, en el lucro privado. La familia plenamente desarro-
llada no existe mas que para la burguesia; pero encuentra su com-
plemento en la supresién forzosa de toda familia para el proleta-
riado y en la prostituciéon publica.

La familia burguesa desaparece naturalmente al dejar de exis-
tir ese complemento suyo, y ambos desaparecen con la desapari-
cion del capital.

¢Nos reprochdis el querer abolir la explotacion de los hijos por
sus padres? Confesamos este crimen.

Pero decis que destruimos los vinculos mds intimos, sustitu-
yendo la educacion doméstica por la educacién social.

Y vuestra educacion, jno estd también determinada por la so-
ciedad, por las condiciones sociales en que educdis a vuestros hi-
jos, por la intervencion directa o indirecta de la sociedad a través
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de la escuela, etc.? Los comunistas no han inventado esta intro-
misién de la sociedad en la educacién; no hacen més que cam-
biar su cardcter y arrancar la educacién a la influencia de la cla-
se dominante.

Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educacion,
sobre los dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resul-
tan mds repugnantes a medida que la gran industria destruye
todo vinculo de familia para el proletario y transforma a los ni-
fios en simples articulos de comercio, en simples instrumentos
de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas, queréis establecer la co-
munidad de las mujeres! —nos grita a coro toda la burguesia.

Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento
de produccién. Oye decir que los instrumentos de produccion de-
ben ser de utilizacién comun, y, naturalmente, no puede por me-
nos de pensar que las mujeres correrdn la misma suerte con la so-
cializacion.

No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa si-
tuacion de la mujer como simple instrumento de produccion.

Nada maés grotesco, por otra parte, que el horror ultramoral
que inspira a nuestros burgueses la pretendida comunidad oficial
de las mujeres que atribuyen a los comunistas. Los comunistas no
tienen necesidad de introducir la comunidad de las mujeres: casi
siempre ha existido.

Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposicion
las mujeres y las hijas de sus obreros, sin hablar de la prostitu-
cion oficial, encuentran un placer singular en seducir mutua-
mente las esposas.

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las
esposas. A lo sumo, se podria acusar a los comunistas de querer
sustituir una comunidad de las mujeres hipdcritamente disimula-
da, por una comunidad franca y oficial. Es evidente, por otra par-
te, que con la abolicion de las relaciones de produccion actuales
desaparecera la comunidad de las mujeres que de ellas se deriva,
es decir, la prostitucion oficial y no oficial.

Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria,
la nacionalidad.

Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que
no poseen. Pero, en la medida que el proletariado debe en primer
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lugar conquistar el poder politico, elevarse a la condicién de cla-
se nacionall’, constituirse en nacién, todavia es nacional, aunque
de ninguna manera en el sentido burgués.

El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos
desaparecen de dia en dia con el desarrollo de la burguesta, la li-
bertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad de
la produccién industrial y las condiciones de existencia que le co-
rresponden.

El dominio del proletariado los hara desaparecer més deprisa
todavia. La accion comun, al menos de los paises civilizados, es
una de las primeras condiciones de su emancipacion.

En la misma medida en que sea abolida la explotaciéon de un
individuo por otro, sera abolida la explotacién de una nacién
por otra.

Almismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior
de las naciones, desaparecera la hostilidad de las naciones entre si.

En cuanto a las acusaciones lanzadas contra el comunismo,
partiendo del punto de vista de la religion, de la filosofia y de la
ideologia en general, no merecen un examen detallado.

iAcaso se necesita una gran perspicacia para comprender
que con toda modificacion en las condiciones de vida, en las re-
laciones sociales, en la existencia social, cambian también las ide-
as, las nociones y las concepciones, en una palabra, la conciencia
del hombre?

:Qué demuestra la historia de las ideas sino que la produccién
intelectual se transforma con la produccion material? Las ideas
dominantes en cualquier época siempre han sido las ideas de la
clase dominante.

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una socie-
dad, se expresa solamente el hecho de que en el seno de la vieja
sociedad se han formado los elementos de una nueva, y la diso-
lucion de las viejas ideas marcha a la par con la disolucion de las
antiguas condiciones de vida.

En el ocaso del mundo antiguo, las viejas religiones fueron
vencidas por la religién cristiana. Cuando, en el siglo XVIII, las
ideas cristianas fueron vencidas por las ideas de la Ilustracion, la

17. En la edicién inglesa de 1888, en lugar de “elevarse a la condicion de clase na-
cional” dice “elevarse a la condicién de clase dirigente de la nacién”.
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sociedad feudal libraba una lucha a muerte contra la burguesia,
entonces revolucionaria. Las ideas de libertad religiosa y de liber-
tad de conciencia no hicieron mas que reflejar el reinado de la li-
bre concurrencia en el dominio del saber.

“Sin duda —se nos dird —, las ideas religiosas, morales, filos6-
ficas, politicas, juridicas, etc., se han ido modificando en el curso
del desarrollo histérico. Pero lareligion, la moral, la filosofia, la po-
litica, el derecho se han mantenido siempre a través de estas trans-
formaciones. Existen, ademas, verdades eternas, tales como la li-
bertad, la justicia, etc., que son comunes a todo estado de la socie-
dad. Pero el comunismo quiere abolir estas verdades eternas,
quiere abolir la religion y la moral, en lugar de darles una forma
nueva, y por eso contradice a todo el desarrollo histérico anterior”.

¢A qué se reduce esta acusacion? La historia de todas las so-
ciedades que han existido hasta hoy se desenvuelve en medio de
contradicciones de clase, de contradicciones que revisten formas
diversas en las diferentes épocas.

Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradiccio-
nes, la explotacion de una parte de la sociedad por la otra es un
hecho comtin a todos los siglos anteriores. Por consiguiente, no
tiene nada de asombroso que la conciencia social de todos los si-
glos, a despecho de toda variedad y de toda diversidad, se haya
movido siempre dentro de ciertas formas comunes, dentro de
unas formas —formas de conciencia—, que no desapareceran
completamente mas que con la desaparicion definitiva de los an-
tagonismos de clase.

La revolucién comunista es la ruptura maés radical con las re-
laciones de propiedad tradicionales; nada de extrafo tiene que en
el curso de su desarrollo rompa de la manera més radical con las
ideas tradicionales. Pero dejemos aqui las objeciones hechas por
la burguesia al comunismo. Como ya hemos visto maés arriba, el
primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletaria-
do a clase dominante, la conquista de la democracia.

El proletariado se valdrd de su dominacién politica para ir
arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital, para cen-
tralizar todos los instrumentos de produccién en manos del Esta-
do, es decir, del proletariado organizado como clase dominante,
y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las
fuerzas productivas.
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Esto, naturalmente, no podra cumplirse al principio mas que
por una violacién despética del derecho de propiedad y de las re-
laciones burguesas de produccién, es decir, por la adopcion de
medidas que desde el punto de vista econémico pareceran insu-
ficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se
sobrepasaran a si mismas!® y seran indispensables como medio
para transformar radicalmente todo el modo de produccion.

Estas medidas, naturalmente, seran diferentes en los diversos
paises.

Sin embargo, en los paises mas avanzados podran ser puestas
en practica casi en todas partes las siguientes medidas:

1. Expropiacién de la propiedad territorial y empleo de la ren-
ta de la tierra para los gastos del Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo.

3. Aboliciéon del derecho de herencia.

4. Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y se-
diciosos.

5. Centralizacién del crédito en manos del Estado por medio
de un Banco nacional con capital del Estado y régimen de mono-
polio.

6. Centralizaciéon en manos del Estado de todos los medios de
transporte.

7. Multiplicacion de las empresas fabriles pertenecientes al Es-
tado y de los instrumentos de produccion, roturacion de los terre-
nos incultos y mejoramiento de las tierras, segtin un plan general.

8. Obligacion de trabajar para todos; organizacion de ejércitos
industriales, particularmente para la agricultura.

9. Combinacién de la agricultura y la industria; medidas enca-
minadas a hacer desaparecer gradualmente la diferencia entre la
ciudad y el campo?.

18. En la edicién inglesa de 1888, después de las palabras “sobrepasaran a si mis-
mas” ha sido afiadido “se haré necesario continuar los ataques al viejo régimen
social”.

19. En la edicion de 1848 se decia “la oposicion entre la ciudad y el campo”. En la
edicion de 1872 y en las ediciones alemanas posteriores, la palabra “oposicion”
fue sustituida por la palabra “diferencias”. En la edicion inglesa de 1888, en lu-
gar de las palabras “contribucién a la desaparicion gradual de las diferencias
entre la ciudad y el campo” se decia “desapariciéon gradual de las diferencias
entre la ciudad y el campo mediante una distribucién més uniforme de la po-
blacién por el pais”.

49



10. Educacién publica y gratuita de todos los nifios; aboliciéon
del trabajo infantil en las fabricas tal como se practica hoy; régi-
men de educacién combinado con la produccién material, etc..

Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las
diferencias de clase y se haya concentrado toda la produccién en
manos de los individuos asociados, el poder publico perdera su
caracter politico. El poder politico, hablando propiamente, es la
violencia organizada de una clase para la opresién de otra. Si en
la lucha contra la burguesia el proletariado se constituye indefec-
tiblemente en clase, si mediante la revolucidon se convierte en cla-
se dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuer-
za las viejas relaciones de produccion, suprime, al mismo tiempo
que estas relaciones de produccién, las condiciones para la exis-
tencia del antagonismo de clase y de las clases en general, y, por
tanto, su propia dominaciéon como clase.

En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases
y sus antagonismos de clase, surgird una asociacion en que el li-
bre desarrollo de cada uno sera la condicién del libre desarrollo
de todos.
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ITII. LITERATURA SOCIALISTA
Y COMUNISTA

1. EL SOCIALISMO REACCIONARIO
a) EL SOCIALISMO FEUDAL

Por su posicion histdrica, las aristocracias francesa e inglesa esta-
ban llamadas a escribir libelos contra la moderna sociedad bur-
guesa. En la revolucion francesa de julio de 1830 y en el movi-
miento inglés por la reforma parlamentaria?d, habian sucumbido
una vez mas bajo los golpes del odiado advenedizo. En adelante
no podia hablarse siquiera de una lucha politica seria. No les que-
daba mas que la lucha literaria. Pero, también en el terreno litera-
rio, la vieja fraseologia de la época de la Restauracién?! habia lle-
gado a ser inaplicable. Para crearse simpatias, era menester que la
aristocracia aparentase no tener en cuenta sus propios intereses y
que formulara su acta de acusacién contra la burguesia s6lo en in-
terés de la clase obrera explotada. Se dio de esta suerte la satisfac-
cién de componer canciones satiricas contra su nuevo amo y de
musitarle al oido profecias més o menos siniestras.

Asi es como naci6 el socialismo feudal, mezcla de jeremiadas y
pasquines, de ecos del pasado y de amenazas sobre el porvenir. Si al-
guna vez su critica amarga, mordaz e ingeniosa hiri6 a la burguesia
en el corazoén, su incapacidad absoluta para comprender la marcha
de la historia moderna concluy6 siempre por cubrirlo de ridiculo.

20. Se trata de la reforma del derecho electoral. El bill de ésta fue aprobado por la
Cémara de los comunes inglesa en 1831 y reafirmado definitivamente por la de
los lores en junio de 1832. La reforma estaba dirigida contra el monopolio poli-
tico de la aristocracia agraria y financiera y dio acceso al Parlamento a los re-
presentantes de la burguesia industrial. El proletariado y la pequefia burguesia,
que habian sido la fuerza principal en la lucha por la reforma, quedaron enga-
fiados por la burguesia liberal y no recibieron derechos electorales.

21. No se trata aqui de la Restauracién inglesa de 1660-1689, sino de la francesa de
1814-1830. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)
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A guisa de bandera, estos sefiores enarbolaban el saco de
mendigo del proletario, a fin de atraer al pueblo. Pero cada vez
que el pueblo acudia, advertia que sus posaderas estaban orna-
das con el viejo blason feudal y se dispersaba en medio de gran-
des e irreverentes carcajadas.

Una parte de los legitimistas franceses y la “Joven Inglate-
rra’”’22 han dado al mundo este espectaculo comico.

Cuando los campeones del feudalismo aseveran que su modo
de explotacion era distinto del de la burguesia, olvidan una cosa,
y es que ellos explotaban en condiciones y circunstancias por
completo diferentes y hoy anticuadas. Cuando advierten que
bajo su dominacién no existia el proletariado moderno, olvidan
que la burguesia moderna es precisamente un retofio necesario
del régimen social suyo.

Disfrazan tan poco, por otra parte, el caracter reaccionario de su
critica, que la principal acusaciéon que presentan contra la burgue-
sia es precisamente haber creado bajo surégimen una clase que ha-
ré saltar por los aires todo el antiguo orden social. Lo que imputan
ala burguesia no es tanto el haber hecho surgir un proletariado en
general, sino el haber hecho surgir un proletariado revolucionario.

Por eso, en la practica politica, toman parte en todas las medi-
das de represion contra la clase obrera. Y en la vida diaria, a pe-
sar de su fraseologia ampulosa, se las ingenian para recoger los
frutos de oro? y trocar el honor, el amor y la fidelidad por el co-
mercio en lanas, remolacha azucarera y aguardiente?4.

22. Legitimistas franceses: partidarios de la dinastia de los Borbones, derrocada en

1830, que representaba los intereses de la gran propiedad agraria heredada. Lu-
chando contra la dinastia reinante de los Orleans, que se apoyaba en la aristo-
cracia financiera y la gran burguesia, una parte de los legitimistas recurria a me-
nudo a la demagogia social presentdandose como defensores de los trabajadores
frente a los explotadores burgueses.
“Joven Inglaterra”: grupo de politicos y literatos ingleses, militantes del Parti-
do Conservador (tory), formado a principios de la década del 40 del siglo XIX.
Al expresar el descontento de la aristocracia agraria por el aumento del pode-
rio econémico y politico de la burguesia, los miembros de la “Joven Inglaterra”
empleaban métodos demagodgicos para subordinar a su influencia a la clase
obrera y aprovecharla en su lucha contra la burguesia.

23. En la edicion inglesa de 1888, después de “los frutos del oro” se ha afiadido “del
arbol de la industria”.

24. Esto se refiere en primer término a Alemania, donde los terratenientes aristo-
cratas y los junkers cultivan por cuenta propia gran parte de sus tierras con ayu-
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Del mismo modo que el cura y el sefior feudal han marchado
siempre de la mano, el socialismo clerical marcha unido con el so-
cialismo feudal.

Nada mas facil que recubrir con un barniz socialista el ascetis-
mo cristiano. ; Acaso el cristianismo no se levant6 también contra
la propiedad privada, el matrimonio y el Estado? ;No predic6 en
su lugar la caridad y la pobreza, el celibato y la mortificacion de
la carne, la vida monastica y la iglesia? El socialismo cristiano no
es mas que el agua bendita con que el clérigo consagra el despe-
cho de la aristocracia.

B) EL SOCIALISMO PEQUENOBURGUES

La aristocracia feudal no es la tnica clase derrumbada por la bur-
guesia y no es la tnica clase cuyas condiciones de existencia em-
peoran y van extinguiéndose en la sociedad burguesa moderna.
Los habitantes de las ciudades medievales y el estamento de los
pequefios agricultores de la Edad Media fueron los precursores
de la burguesia moderna. En los paises con una industria y un co-
mercio menos desarrollados, esta clase contintia vegetando al
lado de la burguesia en auge.

En los paises donde se ha desarrollado la civilizaciéon moder-
na se ha formado —y, como parte complementaria de la socie-
dad burguesa, sigue forméndose sin cesar — una nueva clase de
pequeiios burgueses que oscila entre el proletariado y la burgue-
sia. Pero los individuos que la componen se ven continuamente
precipitados a las filas del proletariado a causa de la competen-
cia y, con el desarrollo de la gran industria, ven aproximarse el
momento en que desaparecerdn por completo como fraccién in-
dependiente de la sociedad moderna para ser reemplazados en
el comercio, la manufactura y la agricultura por capataces y em-
pleados.

da de administradores y poseen, ademas, grandes fabricas de azticar de remo-
lacha y destilerias de alcohol. Los mas acaudalados aristécratas britanicos toda-
via no han llegado a tanto; pero también ellos saben cémo pueden compensar
la disminucién de la renta, cediendo sus nombres a los fundadores de toda cla-
se de sociedades anénimas de reputaciéon mas o menos dudosa. (Nota de F. En-
gels a la edicion inglesa de 1888.)
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En paises como Francia, donde los campesinos constituyen
bastante mas de la mitad de la poblacién, era natural que los escri-
tores que defendiesen la causa del proletariado contra la burguesia
aplicasen a su critica del régimen burgués el rasero del pequefio-
burgués y del pequeiio campesino y defendiesen la causa obrera
desde el punto de vista dela pequefia burguesia. Asise formo el so-
cialismo pequefioburgués. Sismondi?’ es el mas alto exponente de
esta literatura, no s6lo en Francia, sino también en Inglaterra.

Este socialismo analiz6 con mucha sagacidad las contradiccio-
nes inherentes alas modernas relaciones de produccion. Puso al des-
nudo las hipdécritas apologias de los economistas. Demostré de una
manera irrefutable los efectos destructores de la maquinaria y de la
division del trabajo, la concentracion de los capitales y de la propie-
dad territorial, la superproduccion, las crisis, la inevitable ruina de
los pequernios burgueses y de los campesinos, la miseria del proleta-
riado, la anarquia en la produccién, la escandalosa desigualdad en
la distribucién de las riquezas, la exterminadora guerra industrial
delas naciones entre si, la disoluciéon de las viejas costumbres, delas
antiguas relaciones familiares, de las viejas nacionalidades.

Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo consiste,
bien en su anhelo de restablecer los antiguos medios de produc-
cion y de cambio, y con ellos las antiguas relaciones de propiedad
y toda la sociedad antigua, bien en querer encajar por la fuerza
los medios modernos de produccién y de cambio en el marco de
las antiguas relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, que fa-
talmente debian ser rotas por ellos. En uno y otro caso, este socia-
lismo es a la vez reaccionario y utépico.

Para la manufactura, el sistema gremial; para la agricultra, el
régimen patriarcal; he aqui su tltima palabra.

En su ulterior desarrollo esta tendencia ha caido en un maras-
mo cobarde26.

25. Sismondji, Juan Carlos (1773-1842): economista e historiador suizo, representan-
te del socialismo pequefioburgués. No comprendia las tendencias progresivas
de la gran produccion capitalista, trataba de buscar modelos en el viejo régi-
men, en la organizaciéon gremial de la industria y en la agricultura patriarcal,
que no correspondian en absoluto a las condiciones econdémicas cambiadas.

26. En la edicién inglesa de 1888, este pérrafo dice asi: “Finalmente, cuando hechos
histéricos irrefutables desvanecieron todos los efectos embriagadores de las fal-
sas ilusiones, esta forma de socialismo acabé en un miserable abatimiento”.
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C) EL SOCIALISMO ALEMAN O SOCIALISMO ‘VERDADERO’

La literatura socialista y comunista de Francia, que naci6 bajo el
yugo de una burguesia dominante como expresion literaria de
la lucha contra dicha dominacién, fue introducida en Alemania
en el momento en que la burguesia acababa de comenzar su lu-
cha contra el absolutismo feudal. Fil6sofos, semifilésofos e inge-
nios de salon alemanes se lanzaron avidamente sobre esta lite-
ratura; pero olvidaron que con la importacién de la literatura
francesa no habian sido importadas a Alemania, al mismo tiem-
po, las condiciones sociales de Francia. En las condiciones ale-
manas, la literatura francesa perdié toda significaciéon préctica
inmediata y tom6 un caracter puramente literario. Debia pare-
cer mas bien una especulacion ociosa sobre la realizacion de la
esencia humana. De este modo, para los fil6sofos alemanes del
siglo XVIII, las reivindicaciones de la primera revolucién fran-
cesa no eran mas que reivindicaciones de la “razén préctica” en
general, y las manifestaciones de la voluntad de la burguesia re-
volucionaria de Francia no expresaban a sus ojos mas que las le-
yes de la voluntad pura, de la voluntad tal como debia ser, de la
voluntad verdaderamente humana. Toda la labor de los litera-
tos alemanes se redujo exclusivamente a poner de acuerdo las
nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filosé6fica, o, mas
exactamente, a asimilarse las ideas francesas partiendo de sus
propias opiniones filosoéficas.

Y se las asimilaron como se asimila en general una lengua ex-
tranjera: por la traduccion.

Se sabe como los frailes superpusieron sobre los manuscri-
tos de las obras clasicas del antiguo paganismo las absurdas
descripciones de la vida de los santos catélicos. Los literatos
alemanes procedieron inversamente con respecto a la literatu-
ra profana francesa. Deslizaron sus absurdos filoséficos bajo el
original francés. Por ejemplo: bajo la critica francesa de las
funciones del dinero, escribian: “enajenacion de la esencia hu-
mana”; bajo la critica francesa del Estado burgués, decian: “eli-
minacion del poder de lo universal abstracto”, y asi sucesiva-
mente.

A esta interpolacion de su fraseologia filoséfica en la critica
francesa le dieron el nombre de “filosofia de la accién”, “socialis-
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mo verdadero”, “ciencia alemana del socialismo”, “fundamenta-
cion filosoéfica del socialismo”, etc.

De esta manera fue completamente castrada la literatura so-
cialista-comunista francesa. Y como en manos de los alemanes
dejoé de ser la expresion de la lucha de una clase contra otra, los
alemanes se imaginaron estar muy por encima de la “estrechez
francesa” y haber defendido, en lugar de las verdaderas necesi-
dades, la necesidad de la verdad, en lugar de los intereses del
proletariado, los intereses de la esencia humana, del hombre en
general, del hombre que no pertenece a ninguna clase ni a ningu-
na realidad y que no existe més que en el cielo brumoso de la fan-
tasia filosofica. Este socialismo aleman, que tomaba tan solemne-
mente en serio sus torpes ejercicios de escolar y que con tanto es-
trépito charlatanesco los lanzaba a los cuatro vientos, fue
perdiendo poco a poco su inocencia pedantesca.

La lucha de la burguesia alemana, y principalmente de la
burguesia prusiana, contra los feudales y la monarquia absolu-
ta, en una palabra, el movimiento liberal, adquiria un caracter
mas serio.

De esta suerte, se le ofrecié al “verdadero” socialismo la oca-
sion tan deseada de contraponer al movimiento politico las rei-
vindicaciones socialistas, de fulminar los anatemas tradicionales
contra el liberalismo, contra el Estado representativo, contra la
concurrencia burguesa, contra la libertad burguesa de prensa,
contra el derecho burgués, contra la libertad y la igualdad bur-
guesas, y de predicar a las masas populares que ellas no tenian
nada que ganar, y que mas bien perderian todo en este movi-
miento burgués. El socialismo alemédn olvidé muy a proposito
que la critica francesa, de la cual era un simple eco insipido, pre-
suponia la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes
condiciones materiales de vida y una constitucién politica ade-
cuada, es decir, precisamente las premisas que todavia se trataba
de conquistar en Alemania.

Para los gobiernos absolutos de Alemania, con su séquito de
clérigos, de mentores, de hidalgos rtsticos?” y de burdcratas, este
socialismo se convirti6 en un espantajo propicio contra la burgue-
sia, que se levantaba amenazadora.

27. Junkers: nobles propietarios agrarios prusianos.
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Formo el complemento dulzarrén de los amargos latigazos y
tiros con que esos mismos gobiernos respondian a los alzamien-
tos de los obreros alemanes.

Si el “verdadero” socialismo se convirtié de este modo en un
arma en manos de los gobiernos contra la burguesia alemana, re-
presentaba ademas, directamente, un interés reaccionario, el inte-
rés del pequefioburgués aleman. La pequefia burguesia, legada
por el siglo XVI y desde entonces renacida sin cesar bajo diversas
formas, constituye para Alemania la verdadera base social del or-
den establecido.

Mantenerla es conservar en Alemania el orden establecido. La
supremacia industrial y politica de la burguesia le amenaza con
una muerte cierta: de una parte, por la concentraciéon de los capi-
tales, y de otra, por el desarrollo de un proletariado revoluciona-
rio. A la pequena burguesia le parecié que el “verdadero” socia-
lismo podia matar los dos péjaros de un tiro. Y éste se propagod
como una epidemia. Tejido con los hilos de arafia de la especula-
cion, bordado de flores retdricas y bafiado por un rocio sentimen-
tal, ese ropaje fantastico en que los socialistas alemanes envolvie-
ron sus tres o cuatro descarnadas “verdades eternas”, no hizo sino
aumentar la demanda de su mercancia entre semejante publico.

Por su parte, el socialismo alemén comprendi6 cada vez me-
jor que estaba llamado a ser el representante pomposo de esta pe-
quefia burguesia.

Proclamé que la nacién alemana era la nacion modelo y el
mesOcrata aleman el hombre modelo. A todas las infamias de
este hombre modelo les dio un sentido oculto, un sentido supe-
rior y socialista, contrario a la realidad. Fue consecuente hasta el
fin, manifestdindose de un modo abierto contra la tendencia
“brutalmente destructiva” del comunismo y declarando su im-
parcial elevacion por encima de todas las luchas de clases. Sal-
vo muy raras excepciones, todas las obras llamadas socialistas
que circulan en Alemania pertenecen a esta inmunda y enervan-
te literatura2s.

28. La tormenta revolucionaria de 1848 barri6 esta miserable escuela y ha quitado
a sus partidarios todo deseo de seguir especulando con el socialismo. El princi-
pal representante y el tipo clésico de esta escuela es el sefior Karl Griin2?. (Nota
de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

29. Griin, Karl (1817-1887): Publicista pequefioburgués alemén.
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2. EL SOCIALISMO CONSERVADOR O BURGUES

Una parte de la burguesia desea remediar los males sociales con
el fin de consolidar la sociedad burguesa.

A esta categoria pertenecen los economistas, los filantropos,
los humanitarios, los que pretenden mejorar la suerte de las cla-
ses trabajadoras, los organizadores de la beneficencia, los protec-
tores de animales, los fundadores de las sociedades de templan-
za, los reformadores domésticos de toda laya. Y hasta se ha llega-
do a elaborar este socialismo burgués en sistemas completos.

Citemos como ejemplo la Filosofia de la Miseria, de Proudhon.

Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones
de vida de la sociedad moderna sin las luchas y los peligros que
surgen fatalmente de ellas. Quieren la sociedad actual sin los ele-
mentos que la revolucionan y descomponen. Quieren la burgue-
sia sin el proletariado. La burguesia, como es natural, se repre-
senta el mundo en que ella domina como el mejor de los mundos.
El socialismo burgués hace de esta representacion consoladora
un sistema més o menos completo. Cuando invita al proletariado
a llevar a la practica su sistema y a entrar en la nueva Jerusalén,
no hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a continuar en la so-
ciedad actual, pero despojandose de la concepcién odiosa que se
ha formado de ella.

Otra forma de este socialismo, menos sistematica pero mas
practica, intenta apartar a los obreros de todo movimiento revolu-
cionario, demostrandoles que no es tal o cual cambio politico el que
podra beneficiarles, sino solamente una transformacién de las con-
diciones materiales de vida, de las relaciones econémicas. Pero,
por transformacién de las condiciones materiales de vida, este so-
cialismo no entiende, en modo alguno, la abolicién de las relacio-
nes de producciéon burguesas —lo que no es posible mas que por
via revolucionaria —, sino inicamente reformas administrativas
realizadas sobre la base de las mismas relaciones de produccion
burguesas, y que, por tanto, no afectan a las relaciones entre el ca-
pital y el trabajo asalariado, sirviendo tinicamente, en el mejor de
los casos, para reducirle a la burguesia los gastos que requiere su
dominio y para simplificarle la administracion de su Estado.

El socialismo burgués no alcanza su expresion adecuada sino
cuando se convierte en simple figura retorica.
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iLibre cambio, en interés de la clase obrera! jAranceles protec-
tores, en interés de la clase obrera! jPrisiones celulares, en interés
de la clase obrera! He ahi la altima palabra del socialismo bur-
gués, la tinica, que ha dicho seriamente.

El socialismo burgués se resume precisamente en esta afirma-
cion: los burgueses son burgueses en interés de la clase obrera.

3. EL SOCIALISMO Y EL COMUNISMO
CRITICO-UTOPICOS

No se trata aqui de la literatura que en todas las grandes revolucio-
nes modernas ha formulado las reivindicaciones del proletariado
(los escritos de Babeuf30, etc.). Las primeras tentativas directas del
proletariado para hacer prevalecer sus propios intereses de clase,
realizadas en tiempos de efervescencia general, en el periodo del
derrumbamiento de la sociedad feudal, fracasaron necesariamen-
te, tanto por el débil desarrollo del mismo proletariado como por la
ausencia de las condiciones materiales de su emancipacién, condi-
ciones que surgen sélo como producto de la época burguesa. La li-
teratura revolucionaria que acompafa a estos primeros movi-
mientos del proletariado es forzosamente, por su contenido, reac-
cionaria. Preconiza un ascetismo general y un burdo igualitarismo.

Los sistemas socialistas y comunistas propiamente dichos, los
sistemas de Saint-Simon, de Fourier, de Owen3l, etc., hacen su
aparicion en el periodo inicial y rudimentario de la lucha entre el

30. Babeuf, Francisco Noel (alias Graco) (1760-1797): revolucionario francés, desta-
cado representante del comunismo utépico. Organiz6 una sociedad secreta que
preparaba la insurrecciéon armada con el fin de establecer la dictadura revolu-
cionaria para defender los intereses de las masas populares. La confabulacion
fue descubierta y el 27 de mayo de 1797 Babeuf fue ejecutado.

31.Saint-Simon, Enrique Claudio (1760-1825): socialista utépico francés, criticé el ré-
gimen capitalista y propuso el programa de sustituirlo conla sociedad basada en
los principios de asociacién. Saint-Simon opinaba que enla nueva sociedad todos
tienen que trabajar y el papel delos hombres debe corresponder a sus méritos la-
borales; promovié la idea de la comunidad de la industria y la ciencia, asi como
de la produccion centralizada y planificada. Mas dejaba intactos la propiedad
privaday los intereses sobre el capital, rechazaba lalucha politica y larevolucion,
sin comprender la misién histérica del proletariado; suponia que las reformas
gubernamentales y la educacién moral de la sociedad en el espiritu de la nueva
religiéon conducirian a la extincion de las contradicciones de clase.
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proletariado y la burguesia, periodo descrito anteriormente (véa-
se “Burgueses y proletarios”).

Los inventores de estos sistemas, por cierto, se dan cuenta del
antagonismo de las clases, asi como de la accién de los elementos
destructores dentro de la misma sociedad dominante. Pero no ad-
vierten del lado del proletariado ninguna iniciativa histérica, nin-
gun movimiento politico propio.

Como el desarrollo del antagonismo de clases va a la par con
el desarrollo de la industria, tampoco pueden encontrar las con-
diciones materiales de la emancipacion del proletariado, y se lan-
zan en busca de una ciencia social, de unas leyes sociales que per-
mitan crear esas condiciones.

En lugar de la accién social tienen que poner la accién de su
propio ingenio; en lugar de las condiciones histéricas de la eman-
cipacion, condiciones fantésticas; en lugar de la organizacion gra-
dual del proletariado en clase, una organizacién de la sociedad
inventada por ellos. La futura historia del mundo se reduce para
ellos a la propaganda y ejecucién préctica de sus planes sociales.

En la confeccién de sus planes tienen conciencia, por cierto, de
defender ante todo los intereses de la clase obrera, por ser la cla-
se que mas sufre. El proletariado no existe para ellos sino bajo el
aspecto de la clase que mas padece.

Pero la forma rudimentaria de la lucha de clases, asi como su
propia posicion social, les lleva a considerarse muy por encima
de todo antagonismo de clase. Desean mejorar las condiciones de
vida de todos los miembros de la sociedad, incluso de los mas
privilegiados. Por eso no cesan de apelar a toda la sociedad sin
distincion, e incluso se dirigen con preferencia a la clase domi-
nante. Porque basta con comprender su sistema, para reconocer
que es el mejor de todos los planes posibles para la mejor de to-
das las sociedades posibles.

Repudian, por eso, toda accién politica y, en particular, toda
accion revolucionaria; se proponen alcanzar su objetivo por me-
dios pacificos, intentando abrir camino al nuevo evangelio social
valiéndose de la fuerza del ejemplo, por medio de pequefios ex-
perimentos, que naturalmente fracasan siempre.

Estas fantésticas descripciones de la sociedad futura, que sur-
gen en una época en que el proletariado, todavia muy poco des-
arrollado, considera atin su propia situacién de una manera tam-
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bién fantédstica, provienen de las primeras aspiraciones de los
obreros, llenas de profundo presentimiento hacia una completa
transformacién de la sociedad.

Pero estas obras socialistas y comunistas encierran también ele-
mentos criticos. Atacan todas las bases de la sociedad existente. Y
de este modo han proporcionado materiales de un gran valor para
instruir a los obreros. Sus tesis positivas referentes a la sociedad fu-
tura, tales como la supresion del contraste entre la ciudad y el cam-
po32,1a abolicién de la familia, de la ganancia privada y del trabajo
asalariado, la proclamacién de la armonia social y la transforma-
ciéon del Estado en una simple administracion de la produccién; to-
das estas tesis no hacen sino enunciar la eliminacién del antagonis-
mo de las clases, antagonismo que comienza solamente a perfilar-
se y del que los inventores de sistemas no conocen sino las
primeras formas indistintas y confusas. Asi, estas tesis tampoco
tienen més que un sentido puramente utépico.

La importancia del socialismo y del comunismo critico-utépi-
cos estd enrazon inversa al desarrollo histérico. A medida quelalu-
cha de clases se acenttia y toma formas mas definidas, el fantéastico
afan de ponerse por encima de ella, esa fantastica oposicién que se
le hace, pierde todo valor practico, todajustificacion teérica. He ahi
por qué si en muchos aspectos los autores de esos sistemas eran re-
volucionarios, las sectas formadas por sus discipulos son siempre
reaccionarias, pues se aferran a las viejas concepciones de sus
maestros a pesar del ulterior desarrollo histérico del proletariado.
Buscan, pues, y en eso son consecuentes, embotar la lucha de clases
y conciliar los antagonismos. Contintian sofiando con la experi-
mentacion de sus utopias sociales; con establecer falansterios aisla-
dos, crear home-colonies en sus paises o fundar una pequefia Icaria33,

32. En la edicién inglesa de 1888, esta frase ha sido redactada de la manera siguien-
te: “Las medidas practicas propuestas por ellos, tales como la desaparicion del
contraste entre la ciudad y el campo”.

33. Falansterios se llamaban las colonias socialistas proyectadas por Carlos Fourier.

Icaria era el nombre dado por Cabet a su pais utdpico y més tarde a su colonia
comunista en América. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)
Owen llam6 a sus sociedades comunistas modelo home-colonies (colonias infe-
riores). El falansterio era el nombre de los palacios sociales proyectados por
Fourier. Llamabase Icaria el pais fantastico-utépico, cuyas instituciones comu-
nistas describia Cabet. (Nota de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

61



ediciéon en miniatura de la nueva Jerusalén. Y para la construccion
de todos estos castillos en el aire se ven forzados a apelar a la filan-
tropia de los corazones y los bolsillos burgueses. Poco a poco van
cayendo en la categoria de los socialistas reaccionarios o conserva-
dores descritos mas arriba y sélo se distinguen de ellos por una pe-
danteria mds sistematica y una fe supersticiosa y fanatica en la efi-
cacia milagrosa de su ciencia social.

Por eso se oponen con encarnizamiento a todo movimiento
politico de la clase obrera, pues no ven en €l sino el resultado de
una ciega falta de fe en el nuevo evangelio. Los owenistas, en In-
glaterra, reaccionan contra los cartistas34, y los fourieristas, en
Francia, contra los reformistas3°.

34. Cartismo (de la palabra inglesa Charter, carta): movimiento revolucionario de
masas de los obreros ingleses, motivado por la dura situacién econémica y la
falta de derechos politicos. El movimiento se inici6 a fines de la década del 30
con grandiosas manifestaciones y mitines y continué con intervalos hasta los
comienzos de los afios 50 del siglo XIX. Sus fracasos se debieron principalmen-
te a la falta de un programa claro y de una direccién consecuentemente revo-
lucionaria.

35. Se trata de los partidarios del periédico La Réforme (La Reforma) (Paris, 1843-
1850), que luchaban por la instauracion de la reptblica y la aplicacion de refor-
mas democraticas y sociales.
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IV. ACTITUD DE LOS COMUNISTAS
RESPECTO A LOS DIFERENTES
PARTIDOS DE OPOSICION

Después de lo dicho en el capitulo II, la actitud de los comunis-
tas respecto de los partidos obreros ya constituidos se explica
por si misma, y por tanto su actitud respecto de los cartistas de
Inglaterra y los partidarios de la reforma agraria en América
del Norte.

Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses
inmediatos de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden
también, dentro del movimiento actual, el porvenir de ese mo-
vimiento. En Francia, los comunistas se suman al Partido Socia-
lista Democrético3¢ contra la burguesia conservadora y radical,
sin renunciar, sin embargo, al derecho de criticar las ilusiones y
los tépicos legados por la tradicién revolucionaria.

En Suiza apoyan a los radicales, sin desconocer que este par-
tido se compone de elementos contradictorios, en parte de so-
cialistas democraticos, al estilo francés, y en parte de burgueses
radicales.

36 En aquel entonces, este partido estaba representado por Ledru-Rollin, en la lite-

ratura por Luis Blanc” y en la prensa diaria por La Réforme. El nombre de So-
cialista Democrético significaba, en boca de sus inventores, la parte del Partido
Democratico o Republicano que tenia un matiz mas o menos socialista. (Nota de
F. Engels a la edicién inglesa de 1888.)
Lo que se llamaba entonces en Francia el Partido Socialista Democréatico estaba
representado en politica por Ledru-Rollin y en la literatura por Luis Blanc; ha-
llabase, pues, a cien mil leguas de la socialdemocracia alemana de nuestro tiem-
po. (Nota de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

37. Ledru-Rollin, Alejandro Augusto (1807-1874): publicista y politico francés, uno
de los lideres de los democratas pequefioburgueses; director del periodico La
Réforme; miembro del Gobierno Provisional en 1848.

Blanc, Luis (1811-1882): historiador y socialista pequefioburgués francés, perso-
nalidad de la revolucién de 1848-1849, que se pronunciaba por la conciliacion
con la burguesia.
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Entre los polacos, los comunistas apoyan al partido que ve
en una revolucion agraria la condicién de la liberacién nacional;
es decir, al partido que provocéd en 184638 la insurrecciéon de
Cracovia.

En Alemania, el Partido Comunista lucha al lado de la bur-
guesia, en tanto que ésta acttia revolucionariamente contra la mo-
narquia absoluta, la propiedad territorial feudal y la pequena
burguesia reaccionaria.

Pero jamds, en ningin momento, se olvida este partido de in-
culcar a los obreros la més clara conciencia del antagonismo hos-
til que existe entre la burguesia y el proletariado, a fin de que los
obreros alemanes sepan convertir de inmediato las condiciones
sociales y politicas que forzosamente ha de traer consigo la do-
minacion burguesa en otras tantas armas contra la burguesia, a
fin de que, tan pronto sean derrocadas las clases reaccionarias en
Alemania, comience inmediatamente la lucha contra la misma
burguesia.

Los comunistas fijan su principal atencién en Alemania por-
que Alemania se halla en visperas de una revolucién burguesa y
porque llevard a cabo esta revolucién bajo las condiciones mas
progresivas de la civilizacién europea en general, y con un prole-
tariado mucho mas desarrollado que el de Inglaterra en el sigo
XVII'y el de Francia en el XVIII, y, por lo tanto, la revolucién bur-
guesa alemana no podré ser sino el preludio inmediato de una re-
volucién proletaria.

En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movi-
miento revolucionario contra el régimen social y politico existente.

En todos estos movimientos, ponen en primer término, como
aspecto fundamental, la cuestién de la propiedad, cualquiera que
sea la forma més o menos desarrollada que ésta revista.

En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la unién y
el acuerdo entre los partidos democraticos de todos los paises.

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y prop6-
sitos. Proclaman abiertamente que sus objetivos s6lo pueden ser
alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social exis-

38. Los principales iniciadores de la insurreccion, que se preparaba en las provin-
cias polacas en febrero de 1846 con el fin de lograr la liberaciéon nacional de Po-
lonia, eran los democratas revolucionarios polacos.
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tente. Las clases dominantes pueden temblar ante una revolucién
comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella més
que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar.

PROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES, UNIOS!

Escrito por C. Marx y F. Engels en diciembre de
1847-enero de 1848. Publicado por vez primera
en folleto aparte en aleméan en Londres, en febre-
ro de 1848.
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APENDICE

I
PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 1872

La Liga de los Comunistas, asociaciéon obrera internacional que,
naturalmente, dadas las condiciones de la época, no podia existir
sino en secreto, encargd a los que suscriben, en el Congreso cele-
brado en Londres en noviembre de 1847, que redactaran un pro-
grama detallado del partido, a la vez tedrico y préctico, destina-
do a la publicacion. Tal es el origen de este Manifiesto, cuyo ma-
nuscrito fue enviado a Londres, para ser impreso, algunas
semanas antes de la revolucién de Febrero3?. Publicado primero
en aleman, se han hecho en este idioma, como minimo, doce edi-
ciones diferentes en Alemania, Inglaterra y Norteamérica. En in-
glés aparecié primeramente en Londres, en 1850, en el Red Repu-
blican, traducido por Miss Helen Macfarlane, y mas tarde, en
1871, se han publicado, por lo menos, tres traducciones diferen-
tes en Norteamérica. Aparecié en francés por primera vez en Pa-
ris, en visperas de la insurrecciéon de junio de 184840, y reciente-
mente en Le Socialiste de Nueva York. En la actualidad, se prepa-
ra una nueva traduccién. Una edicién en polaco fue publicada en
Londres poco tiempo después de la primera ediciéon alemana. En
Ginebra apareci6 en ruso, en la década del 60. Ha sido traducido
también al danés, a poco de su publicacion original. Aunque las
condiciones hayan cambiado mucho en los altimos veinticinco
afos, los principios generales expuestos en este Manifiesto siguen
siendo hoy, a grandes rasgos, enteramente acertados. Algunos
puntos deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica que la
aplicacion practica de estos principios dependera siempre y en
todas partes de las circunstancias historicas existentes, y que, por

39. Se alude a la revolucién de Febrero de 1848 en Francia.

40. Se trata de la insurreccién del proletariado parisino del 23-26 de junio de 1848,
que fue el punto culminante del desarrollo de la revolucion de 1848-1849 en
Europa.
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tanto, no se concede especial importancia a las medidas revolu-
cionarias enumeradas al final del capitulo II. Este pasaje tendria
que ser redactado hoy de distinta manera en més de un aspecto.
Dado el desarrollo colosal de la gran industria en los tltimos
veinticinco afios, y con éste, el de la organizacion del partido de
la clase obrera; dadas las experiencias, primero, de la revoluciéon
de Febrero, y después, en mayor grado atun, de la Comuna de Pa-
ris#l, que eleva por primera vez al proletariado, durante dos me-
ses, al poder politico, este programa ha envejecido en algunos de
sus puntos. La Comuna ha demostrado, sobre todo, que “la clase
obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina
del Estado tal y como estd y servirse de ella para sus propios fines” (vé-
ase Der Biirgerkrieg in Frankreich, Adresse des Generalrats der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation, pagina 19 de la edicién alemana??,
donde esta idea estd més extensamente desarrollada). Ademas,
evidentemente, la critica de la literatura socialista es incompleta
para estos momentos, pues solo llega a 1847; y al propio tiempo,
si las observaciones que se hacen sobre la actitud de los comunis-
tas ante los diferentes partidos de oposicion (capitulo IV) son
exactas todavia en sus trazos generales, han quedado anticuadas
en sus detalles, ya que la situacién politica ha cambiado comple-
tamente y el desarrollo histérico ha borrado de la faz de la tierra
a la mayoria de los partidos que alli se enumeran. Sin embargo,
el Manifiesto es un documento histérico que ya no tenemos dere-
cho a modificar. Una edicién posterior quiza vaya precedida de
un prefacio que puede llenar la laguna existente entre 1847 y
nuestros dias; la actual reimpresion ha sido tan inesperada para
nosotros, que no hemos tenido tiempo de escribirlo.

Carlos Marx, Federico Engels
Londres, 24 de junio de 1872.

41. Comuna de Paris de 1871: Gobierno revolucionario de la clase obrera, formado
por la revolucién proletaria en Paris; primer gobierno de la dictadura del pro-
letariado que conoce la historia. Existié 72 dias: desde el 18 de marzo hasta el
28 de mayo de 1871.

42. Véase C. Marx y F. Engels, La guerra civil en Francia, Fundacion Federico Engels,
Madrid, 2004, pag. 64.
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I1
PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 1883

Desgraciadamente, tengo que firmar solo el prefacio de esta edi-
cion. Marx, el hombre a quien la clase obrera de Europa y América
debe mas que a ningtin otro, reposa en el cementerio de Highgate,
y sobre su tumba verdea ya la primera hierba. Después de su muer-
te, ni hablar cabe de rehacer o completar el Manifiesto. Creo, pues,
tanto mas preciso recordar aqui implicitamente lo que sigue.

La idea fundamental de que esta penetrado todo el Manifies-
to, —a saber: que la producciéon econémica y la estructura social
que de ella se deriva necesariamente en cada época histoérica
constituyen la base sobre la cual descansa la historia politica e in-
telectual de esa época; que, por tanto, toda la historia (desde la
disolucién del régimen primitivo de propiedad comun de la tie-
rra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre clases
explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las di-
ferentes fases del desarrollo social; y que ahora esta lucha ha lle-
gado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el proleta-
riado) no puede ya emanciparse de la clase que la explota y la
oprime (la burguesia), sin emancipar, al mismo tiempo y para
siempre, a la sociedad entera de la explotacion, la opresion y las
luchas de clases—, esta idea fundamental pertenece tnica y ex-
clusivamente a Marx*3.

43. A estaidea, llamada, segtin creo —como dejé consignado en el prefacio a la edi-
cion inglesa—, a ser para la Historia lo que la teorfa de Darwin*? ha sido para
la Biologia, ya ambos nos habiamos ido acercando poco a poco, varios afios an-
tes de 1845. Hasta qué punto yo avancé independientemente en esta direccion,
puede verse mejor en mi Situacion de la clase obrera en Inglaterra. Pero cuando me
volvi a encontrar con Marx en Bruselas, en la primavera de 1845, él ya habia ela-
borado esta tesis y me la expuso en términos casi tan claros como los que he ex-
presado aqui. (Nota de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

44. Darwin, Carlos Roberto (1809-1882): hombre de ciencia inglés, fundador de la
biologia materialista. Fue el primero en argumentar, sobre la base de unos
abundantes datos de ciencias naturales, la teoria del desarrollo de la naturale-
za viva y demostré que el mundo orgéanico evolucionaba de formas simples a
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Lo he declarado amenudo; pero ahorajustamente es preciso que

esta declaracion también figure a la cabeza del propio Manifiesto.
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F. Engels
Londres, 28 de junio de 1883

formas mds complicadas y que el surgimiento de formas nuevas y la desapari-
cion de las viejas es resultado de la evolucion histérico-natural.

La médula de la teoria de Darwin es su doctrina sobre el origen de las especies
por via de seleccion natural y artificial. Afirmaba que a los organismos les son
inherentes la mutabilidad y la herencia. Los cambios provechosos al animal o a
la planta en su lucha por la existencia se consolidan y determinan la aparicion
de nuevas formas animales y vegetales. Expuso los principios y las pruebas
fundamentales de esta doctrina en el libro El origen de las especies (1895).



I11
PREFACIO A LA EDICION INGLESA DE 1888

El Manifiesto fue publicado como programa de la Liga de los Co-
munistas, una asociacién de trabajadores, al principio exclusiva-
mente alemana y més tarde internacional, que, dadas las condi-
ciones politicas existentes antes de 1848 en el continente europeo,
se vefa obligada a permanecer en la clandestinidad. En un Con-
greso de la Liga, celebrado en Londres en noviembre de 1847, se
encomend6 a Marx y Engels que preparasen para la publicaciéon
un programa detallado del partido, que fuese a la vez tedrico y
practico. En enero de 1848, el manuscrito, en alemén, fue termi-
nado y, unas semanas antes de la revolucion del 24 de febrero en
Francia, enviado al editor, a Londres. La traduccién francesa apa-
reci6 en Parfs poco antes de la insurreccion de junio de 1848. En
1850, 1a revista Red Republican, editada por George Julian Harney,
public6 en Londres la primera traduccion inglesa, debida a la
pluma de Miss Helen Macfarlane. El Manifiesto ha sido impreso
también en danés y en polaco. La derrota de la insurreccion de ju-
nio de 1848 en Paris —primera gran batalla entre el proletariado
y la burguesia— releg6é de nuevo a segundo plano, por cierto
tiempo, las aspiraciones sociales y politicas de la clase obrera eu-
ropea. Desde entonces, la lucha por la supremacia se desarrolla,
como habia ocurrido antes de la Revolucién de Febrero, solamen-
te entre diferentes sectores de la clase poseedora; la clase obrera
hubo de limitarse a luchar por un escenario politico para su acti-
vidad y a ocupar la posicion de ala extrema de la clase media ra-
dical. Todo movimiento obrero independiente era despiadada-
mente perseguido en cuanto daba sefiales de vida. Asi, la policia
prusiana localiz6 al Comité Central de la Liga de los Comunistas,
que se hallaba a la sazén en Colonia. Los miembros del Comité
fueron detenidos y, después de dieciocho meses de reclusion, juz-
gados en octubre de 1852. Este célebre “Proceso de los comunis-
tas en Colonia” se prolong6 del 4 de octubre al 12 de noviembre;
siete de los acusados fueron condenados a penas que oscilaban
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entre tres y seis afios de reclusiéon en una fortaleza. Inmediata-
mente después de publicada la sentencia, la Liga fue formalmen-
te disuelta por los miembros de la misma que habian quedado en
libertad. En cuanto al Manifiesto, parecia desde entonces condena-
do al olvido. Cuando la clase obrera europea hubo recuperado las
fuerzas suficientes para emprender un nuevo ataque contra las
clases dominantes, surgi6 la Asociacién Internacional de los Tra-
bajadores. Pero esta asociacién, formada con la finalidad concre-
ta de agrupar en su seno a todo el proletariado militante de Eu-
ropa y América, no pudo proclamar inmediatamente los princi-
pios expuestos en el Manifiesto. El programa de la Internacional
debia ser lo bastante amplio para que pudieran aceptarlo las tra-
de unions inglesas, los adeptos de Proudhon* en Francia, Bélgi-
ca, Italia y Espafia, y los lassalleanos® en Alemania. Marx, al es-
cribir este programa de manera que pudiese satisfacer a todos es-

45. Proudhon, Pedro José (1809-1865): publicista, economista y socidlogo francés,
idedlogo de la pequefia burguesia y uno de los fundadores del anarquismo.
Proudhon sofiaba con perpetuar la pequefia propiedad privada y criticaba, des-
de posiciones pequefnioburguesas, la gran propiedad capitalista. Proponia orga-
nizar el “Banco del Pueblo”, que, por medio del “crédito gratuito”, ayudaria a
los obreros a adquirir medios de produccién propios y hacerse artesanos. Fue
también reaccionaria la idea utépica de Proudhon de fundar “Bancos de Cam-
bio” que asegurarian a los trabajadores la venta “equitativa” de sus productos
y no afectarian, al mismo tiempo, la propiedad capitalista de los medios e ins-
trumentos de produccién. Proudhon no comprendia el papel histérico del pro-
letariado, tenia una actitud negativa ante la lucha de clases, la revolucién pro-
letaria y la dictadura del proletariado y negaba, partiendo de las posiciones
anarquistas, la necesidad del Estado. Marx y Engels lucharon consecuentemen-
te contra las tentativas de los proudhonistas de imponer sus criterios a la I In-
ternacional. Marx critic6 duramente la doctrina de Proudhon en su libro Mise-
ria de la Filosofia.

46. Lassalleanos: partidarios y seguidores del socialista pequefioburgués aleméan F.
Lassalle, miembros de la Unién General Obrera Alemana, fundada en 1863 en el
Congreso de las sociedades obreras en Leipzig. Su primer presidente fue Lassa-
lle, que expuso el programa y los fundamentos de la tactica de la Union. La cons-
titucion de un partido politico de masas de la clase obrera fue indudablemente un
paso adelante en el desarrollo del movimiento obrero en Alemania. Sin embargo,
Lassalley sus adeptos ocuparon una posicion oportunista conrespecto a cuestio-
nes tedricas y politicas fundamentales. Consideraban posible utilizar el Estado
prusiano para resolver el problema social e intentaron entablar conversaciones
con Bismarck, jefe del gobierno prusiano. Marx y Engels criticaron repetidas ve-
cesy con dureza la teoria, la tactica y los principios de organizacion de los lassa-
lleanos como corriente oportunista en el movimiento obrero aleman.
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tos partidos, confiaba enteramente en el desarrollo intelectual de
la clase obrera, que debia resultar inevitablemente de la comuni-
dad de accién y de la discusion. Los propios acontecimientos y vi-
cisitudes de la lucha contra el capital, las derrotas mas atn que
las victorias, no podian dejar de hacer ver a los obreros la insufi-
ciencia de todas sus panaceas favoritas y preparar el camino para
una mejor comprension de las verdaderas condiciones de la
emancipacion de la clase obrera. Y Marx tenia razén. Los obreros
de 1874, en la época de la disolucién de la Internacional, ya no
eran, ni mucho menos, los mismos de 1864, cuando la Internacio-
nal habia sido fundada. El proudhonismo en Francia y el lassalle-
anismo en Alemania agonizaban, e incluso las conservadoras tra-
de unions inglesas, que en su mayoria habian roto todo vinculo
con la Internacional mucho antes de la disolucion de ésta, se iban
acercando poco a poco al momento en que el presidente de su
Congreso, el afio pasado en Swansea, pudo decir en su nombre:
“El socialismo continental ya no nos asusta”. En efecto, los prin-
cipios del Manifiesto se han difundido ampliamente entre los
obreros de todos los paises. Asi pues, el propio Manifiesto se situd
de nuevo en primer plano. El texto aleman habia sido reeditado,
desde 1850, varias veces en Suiza, Inglaterra y Norteamerica. En
1872 fue traducido al inglés en Nueva York y publicado en la re-
vista Woodhull and Claflin’s Weekly. Esta version inglesa fue tradu-
cida al francés y apareci6 en Le Socialiste de Nueva York. Desde
entonces, dos 0 mas traducciones inglesas, mas o menos deficien-
tes, aparecieron en Norteamérica, y una de ellas fue reeditada en
Inglaterra. La primera traduccién rusa, hecha por Bakunin, fue
publicada en la imprenta del Kélokol#” de Herzen en Ginebra, ha-
cia 1863; la segunda, debida a la heroica Vera Zasulich*, vio la
luz también en Ginebra en 1882. Una nueva edicién danesa se pu-
blic6é en Socialdemokratisk Bibliothek, en Copenhague, en 1885; en
este mismo afno aparecié una nueva traduccion francesa en Le So-
cialiste de Paris. De esta tultima se prepar6 y publicé6 en Madrid,

47. Kélokol (La Campana): periédico democratico-revolucionario editado de 1857 a
1867 por los democratas revolucionarios A. Herzen y N. Ogariov; se publicé
hasta 1865 en Londres y, més tarde, en Ginebra.

48. La traduccion se debe a G. Plejanov. Engels asi lo indic6 més tarde en el epilo-
go al articulo Las relaciones sociales en Rusia.
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en 1886, una version espafiola. Esto sin mencionar las reediciones
alemanas, que han sido por lo menos doce. Una traduccion arme-
nia, que debia haber sido impresa hace unos meses en Constanti-
nopla, no ha visto la luz, segtin tengo entendido, porque el editor
temid sacar un libro con el nombre de Marx y el traductor se neg6
a hacer pasar el Manifiesto por su propia obra. Tengo noticia de
traducciones posteriores en otras lenguas, pero no las he visto. Y
asi, la historia del Manifiesto refleja en medida considerable la his-
toria del movimiento moderno de la clase obrera; actualmente es,
sin duda, la obra mas difundida, la mas internacional de toda la
literatura socialista, la plataforma comtn aceptada por millones
de trabajadores, desde Siberia hasta California. Sin embargo,
cuando fue escrito no pudimos titularle Manifiesto Socialista. En
1847 se llamaban socialistas, por una parte, todos los partidarios
de los diferentes sistemas utdpicos: los owenistas*? en Inglaterra
y los fourieristas® en Francia, reducidos ya a meras sectas y en
proceso de extincion paulatina; de otra parte, toda suerte de cu-
randeros sociales que prometian suprimir, con sus diferentes em-
plastos, las lacras sociales sin dafiar al capital ni a la ganancia. En
ambos casos, gentes que se hallaban fuera del movimiento obre-
ro y que buscaban apoyo mds bien en las clases “instruidas”. En
cambio, la parte de la clase obrera que habia llegado al convenci-

49. Owenistas: partidarios y adeptos del socialista utopista inglés Roberto Owen
(1771-1858). Owen sometidé a una acerba critica los fundamentos del régimen
capitalista, pero no supo descubrir las verdaderas raices de las contradicciones
del capitalismo. Consideraba que la causa principal de la desigualdad social ra-
dicaba en la insuficiente difusién de la instruccién, y no en el propio modo de
produccion capitalista, y que podria ser suprimida mediante la divulgacion de
conocimientos y las reformas sociales, de las que presenté un amplio programa.
Veia la futura sociedad “racional” en forma de libre federacién de pequefias co-
munas con autoadministraciéon. Sin embargo, los intentos que hizo de llevar a
la préctica sus ideas, terminaron en un fracaso.

50. Fourieristas: partidarios y seguidores del socialista utépico francés Carlos Fou-
rier (1772-1837). Fourier ofrecié una critica dura y profunda del régimen bur-
gués y dibuj6é un cuadro de la futura sociedad humana “armoénica”, basada en
el conocimiento de las pasiones humanas. Se pronunciaba en contra de la revo-
lucién violenta y suponia que podia pasarse a la sociedad socialista futura me-
diante una propaganda pacifica de los falansterios (asociaciones laborales) mo-
delo, en los que el trabajo voluntario y atractivo se convertiria en una necesidad
del hombre. Sin embargo, Fourier no era partidario de la abolicion de la propie-
dad privada y en sus falansterios existian los ricos y los pobres.
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miento de la insuficiencia de las simples revoluciones politicas y
proclamaba la necesidad de una transformacién fundamental de
toda la sociedad, se llamaba entonces comunista. Era un comu-
nismo rudimentario y tosco, puramente instintivo; sin embargo,
supo percibir lo mas importante y se mostré suficientemente
fuerte en la clase obrera para producir el comunismo utépico de
Cabet, en Francia, y el de Weitling®l, en Alemania. Asi, el socia-
lismo, en 1847, era un movimiento de la clase burguesa, y el co-
munismo lo era de la clase obrera. El socialismo era, al menos en
el continente, cosa “respetable”; el comunismo, todo lo contrario.
Y como nosotros manteniamos desde un principio que “la eman-
cipacion de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera misma”, para
nosotros no podia haber duda alguna sobre cuél de las dos deno-
minaciones procedia elegir. Mas atin, después no se nos ha ocu-
rrido jamds renunciar a ella.

Aunque el Manifiesto es nuestra obra comun, me considero
obligado a sefialar que la tesis fundamental, el ntcleo del mismo,
pertenece a Marx. Esta tesis afirma que, en cada época histoérica,
el modo predominante de produccién econémica y de cambio y
la organizacién social que de él se deriva necesariamente forman
la base sobre la cual se levanta y la tnica que explica la historia
politica e intelectual de dicha época; que, por tanto (después de la
disolucién de la sociedad gentilicia primitiva con su propiedad
comunal de la tierra), toda la historia de la humanidad ha sido
una historia de lucha de clases, de lucha entre explotadores y ex-
plotados, entre clases dominantes y clases oprimidas; que la his-
toria de esas luchas de clases es una serie de revoluciones, que ha
alcanzado en el presente un grado tal de desarrollo en que la cla-

51. Cabet, Esteban (1778-1856): publicista pequefioburgués francés, destacado re-

presentante del comunismo utépico. Opinaba que se podian eliminar los defec-
tos del régimen burgués mediante la transformacion pacifica de la sociedad. Ex-
puso sus ideas en el libro Un viaje a Icaria (1840) y trat6 de llevarlas a la practi-
ca organizando una comunidad comunista en América, pero su experimento
termind con un fracaso rotundo.
Weitling, Guillermo (1808-1871): destacada personalidad del movimiento obre-
ro de Alemania en el periodo de su surgimiento, uno de los tedricos del comu-
nismo “igualitario” utépico. Los criterios de Weitling desempefiaron, segin
Engels, un papel positivo “como primer movimiento teérico independiente del
proletariado aleman”, mas cuando apareci6 el comunismo cientifico empeza-
ron a frenar el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado.
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se explotada y oprimida —el proletariado— no puede ya eman-
ciparse del yugo de la clase explotadora y dominante —la bur-
guesia— sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a toda
la sociedad de toda explotacion, opresion, division en clases y lu-
cha de clases.

A esta idea, llamada, segtin creo, a ser para la Historia lo que
la teoria de Darwin ha sido para la Biologia, ya ambos habiamos
llegado, paulatinamente, unos afios antes de 1845.

Hasta qué punto yo avancé independientemente en esta direc-
cion, puede verse mejor que en cualquier otra obra en mi La situa-
cion de la clase obrera en Inglaterra. Pero cuando me volvi a encon-
trar con Marx en Bruselas, en la primavera de 1845, él ya habia
elaborado esta tesis y me la expuso en términos casi tan claros
como los que he expresado aqui. Cito las siguientes palabras del
prefacio a la ediciéon alemana de 1872, escrito por nosotros con-
juntamente:

“Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en
los dltimos veinticinco afios, los principios generales ex-
puestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, a grandes
rasgos, enteramente acertados. Algunos puntos deberian
ser retocados. El mismo Manifiesto explica que la aplica-
cion practica de estos principios dependera siempre y en
todas partes de las circunstancias histéricas existentes, y
que, por tanto, no se concede especial importancia a las
medidas revolucionarias enumeradas al final del capitulo
II. Este pasaje tendria que ser redactado hoy de distinta
manera en mas de un aspecto. Dado el desarrollo colosal
de la gran industria en los tltimos veinticinco afios, y con
éste, el de la organizacion del partido de la clase obrera;
dadas las experiencias, primero, de la revolucion de febre-
ro, y después, en mayor grado atn, de la Comuna de Pa-
ris, que eleva por primera vez al proletariado, durante dos
meses, al poder politico, este programa ha envejecido en
algunos de sus puntos. La Comuna ha demostrado, sobre
todo, que ‘la clase obrera no puede limitarse simplemente
a tomar posesion de la maquina del Estado tal y como esta
y servirse de ella para sus propios fines (véase Der Biirger-
krieg in Frankreich, Adresse des Generalrats der Internationalen
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Arbeiterassoziation, pagina 19 de la edicion alemana, donde
esta idea estd mdas extensamente desarrollada)’. Ademas,
evidentemente, la critica de la literatura socialista es in-
completa para estos momentos, pues solo llega a 1847; y al
propio tiempo, si las observaciones que se hacen sobre la
actitud de los comunistas ante los diferentes partidos de
oposicion (capitulo IV) son exactas todavia en sus trazos
generales, han quedado anticuadas en sus detalles, ya que
la situacion politica ha cambiado completamente y el des-
arrollo histérico ha borrado de la faz de la tierra a la ma-
yoria de los partidos que alli se enumeran. Sin embargo, el
Manifiesto es un documento histérico que ya no tenemos
derecho a modificar”.

La presente traduccion se debe a Mr. Samuel Moore, traduc-
tor de la mayor parte de El Capital de Marx. Hemos revisado jun-
tos la traduccién y he afiadido unas notas para explicar las alusio-
nes historicas.

Federico Engels
Londres, 30 de enero de 1888.
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IV
PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 1890

En el tiempo transcurrido desde que fue escrito lo que precede®?,
se ha hecho imprescindible una nueva edicién alemana del Ma-
nifiesto, e interesa recordar aqui los acontecimientos con él rela-
cionados.

Una segunda traduccién rusa —debida a Vera Zasulich—
aparecio en Ginebra en 1882; Marx y yo redactamos el prefacio.
Desgraciadamente, he perdido el manuscrito aleman original® y
debo retraducir del ruso, lo que no es de ningtin beneficio para el
texto. Dice:

“La primera edicion rusa del Manifiesto del Partido Co-
munista, traducido por Bakunin, fue hecha a principios de
la década del 60%* en la imprenta del Kodlokol. En aquel
tiempo, una edicién rusa de esta obra podia parecer en Oc-
cidente tan s6lo una curiosidad literaria. Hoy, semejante
concepto serfa imposible.

“Lo reducido del terreno de acciéon del movimiento
proletario en aquel entonces (diciembre de 1847) lo de-
muestra mejor que nada el altimo capitulo del Manifiesto:
Actitud de los comunistas ante los diferentes partidos de oposi-
cion en los diversos paises. Rusia y los Estados Unidos,
precisamente, no fueron mencionados. Era el momento en
que Rusia formaba la tltima gran reserva de toda la reac-
cion europea y en que la emigracion a los Estados Unidos
absorbia el exceso de fuerzas del proletariado de Europa.
Estos dos paises proveian a Europa de materias primas y
eran, al propio tiempo, mercados para la venta de su pro-

52. Engels se refiere a su prefacio a la edicién alemana de 1883.

53. Este original fue encontrado posteriormente.

54. La edicién mencionada se public6 en 1869. En el prefacio de Engels a la edicion
inglesa de 1888 también se cita con inexactitud la fecha de aparicién de la tra-
duccion al ruso del Manifiesto.
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duccién industrial. Los dos eran, pues, de una u otra ma-
nera, pilares del orden vigente en Europa.

“iQué cambiado esta todo! Precisamente la emigracion
europea ha hecho posible el colosal desarrollo de la agri-
cultura en América del Norte, cuya competencia conmue-
ve los cimientos mismos de la grande y pequefia propie-
dad territorial de Europa. Es ella la que ha dado, ademas,
a los Estados Unidos, la posibilidad de emprender la ex-
plotacion de sus enormes recursos industriales con tal
energia y en tales proporciones que en breve plazo ha de
terminar con el monopolio industrial de la Europa Occi-
dental, y especialmente con el de Inglaterra. Estas dos cir-
cunstancias repercuten a su vez de una manera revolucio-
naria sobre la misma Norteamérica. La pequefia y media-
na propiedad agraria de los granjeros, piedra angular de
todo el régimen politico norteamericano, sucumben gra-
dualmente ante la competencia de haciendas gigantescas,
mientras que en las regiones industriales se forma, por vez
primera, un numeroso proletariado junto a una fabulosa
concentracion de capitales.

“:Y en Rusia? Al producirse la revolucién de 1848-
1849, no s6lo los monarcas de Europa, sino también la bur-
guesia europea, veian en la intervencion rusa el tinico me-
dio de salvacién contra el proletariado, que empezaba a
despertar. El zar fue aclamado como jefe de la reaccién eu-
ropea. Ahora es, en Gétchina, el prisionero de guerra de la
revolucion®, y Rusia estéd en la vanguardia del movimien-
to revolucionario de Europa.

“El Manifiesto Comunista se propuso como tarea pro-
clamar la desapariciéon préxima e inevitable de la moder-
na propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del floreci-
miento febril del fraude capitalista y de la propiedad te-
rritorial burguesa en vias de formacién, més de la mitad
de la tierra es poseida en comun por los campesinos.

55. Se trata de la situacién creada después del asesinato del emperador Alejandro
II, perpetrado por los miembros de Narddnaya Volya (La Voluntad del Pueblo,
organizacion politica secreta de los populistas terroristas) el 1 de marzo de
1881. Alejandro III, que subi6 al trono, no abandonaba Gétchina por temor ante
las intervenciones revolucionarias y posibles actos terroristas.
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Cabe, entonces, la pregunta: ;podria la comunidad rural
rusa —forma, por cierto, ya muy desnaturalizada de la
primitiva propiedad comun de la tierra— pasar directa-
mente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la
forma comunista, o, por el contrario, debera pasar prime-
ro por el mismo proceso de disoluciéon que constituye el
desarrollo histérico de Occidente? La tinica respuesta que
se puede dar hoy a esta cuestion es la siguiente: si la revo-
lucién rusa da la sefial para una revolucion proletaria en
Occidente, de modo que ambas se complementen, la ac-
tual propiedad comtuin de la tierra en Rusia podra servir de
punto de partida para el desarrollo comunista”.
Carlos Marx, Federico Engels
Londres, 21 de enero de 1882”.

Una nueva traduccién polaca aparecié por aquella época en
Ginebra: Manifiest Kommunistyczny. Después ha aparecido una
nueva traduccién danesa en la Socialdemokratisk Bibliothek, Kjoben-
havn 1885. Desgraciadamente, no es completa; algunos pasajes
esenciales, al parecer por dificultades de traduccién, han sido
omitidos, y, en general, en algunos pasajes se notan sefiales de ne-
gligencia, tanto mas lamentables cuanto que se ve por el resto que
la traduccién habria podido ser excelente con un poco mas de cui-
dado por parte del traductor. En 1885 aparecié una nueva traduc-
cion francesa en Le Socialiste de Paris; es hasta ahora la mejor. De
ésta fue hecha una traduccién al espafol, que se publicé en el
mismo afio, primero en El Socialista de Madrid y luego en un fo-
lleto: Manifiesto del Partido Comunista, por Carlos Marx y F. Engels,
Madrid. Administracion de El Socialista, Hernan Cortés, 8. A titulo de
curiosidad diré que en 1887 fue ofrecido a un editor de Constan-
tinopla el manuscrito de una traduccién armenia; pero al buen
hombre le falt6é valor para imprimir un trabajo en el que figuraba
el nombre de Marx, y pens6 que seria preferible que el traductor
apareciese como autor, lo que el traductor se neg6 a aceptar. Des-
pués de haberse reimprimido diferentes veces en Inglaterra cier-
tas traducciones norteamericanas mas o menos inexactas, apare-
ci6 por fin, en 1888, una traduccién auténtica. Esta es debida a mi
amigo Samuel Moore, y ha sido revisada por los dos antes de su
impresion. Lleva por titulo: Manifesto of the Communist Party, by
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Karl Marx and Frederick Engels. Authorized English Translation, edi-
ted and annotated by Frederick Engels. 1888. London, William Reeves,
185 Fleet st. E. C.”. He reproducido en la presente edicion algunas
notas escritas por mi para esta traduccién inglesa.

El Manifiesto tiene su propia historia. Recibido con entusiasmo
en el momento de su aparicién por la entonces atin poco nume-
rosa vanguardia del socialismo cientifico (como lo prueban las
traducciones citadas en el primer prefacio), fue pronto relegado a
segundo plano a causa de la reaccion que sigui6 a la derrota de
los obreros parisienses, en junio de 1848, y proscrito “de derecho”
a consecuencia de la condena de los comunistas en Colonia, en
noviembre de 185256. Y al desaparecer de la arena publica el mo-
vimiento obrero que se inici6 con la revolucién de Febrero, el Ma-
nifiesto pas6 también a segundo plano.

Cuando la clase obrera europea hubo recuperado las fuerzas
suficientes para emprender un nuevo ataque contra el poderio de
las clases dominantes, surgié la Asociaciéon Internacional de los
Trabajadores. Esta tenia por objeto reunir en un inmenso ejército
tnico a toda la clase obrera combativa de Europa y América. No
podia, pues, partir de los principios expuestos en el Manifiesto.
Debia tener un programa que no cerrara la puerta a las trade
unions inglesas, a los proudhonianos franceses, belgas, italianos
y espafioles y a los lassalleanos alemanes®’. Este programa —el
preambulo de los Estatutos de la Internacional®® — fue redactado
por Marx con una maestria que fue reconocida hasta por Bakunin
y los anarquistas. Para el triunfo definitivo de las tesis expuestas
en el Manifiesto, Marx confiaba tan sélo en el desarrollo intelec-

56. Se trata del proceso provocador (4 de octubre-12 de noviembre de 1852), trama-
do por el Gobierno de Prusia. Se procesaron once miembros de la organizacion
internacional “Liga de los Comunistas” (1847-1852), acusados de “complot con
caracter de alta traicion”. Con ayuda de falsos documentos y testimonios siete
procesados fueron condenados a presidio por plazos de tres a seis afos.

57. Personalmente Lassalle, en sus relaciones con nosotros, nos declaraba siempre
que era un “discipulo” de Marx, y, como tal, se colocaba sin duda sobre el te-
rreno del Manifiesto. Otra cosa sucedia con aquellos de sus partidarios que no
pasaron mas alld de sus exigencias de cooperativas de produccion con crédito
del Estado y que dividieron a toda la clase trabajadora en obreros que conta-
ban con la ayuda del Estado y obreros que sélo contaban con ellos mismos.
(Nota de F. Engels.)

58. Véase: C. Marx, Estatutos Generales de la Asociacion Internacional de la Trabajadores.
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tual de la clase obrera, que debia resultar inevitablemente de la
accion conjunta y de la discusion. Los acontecimientos y las vici-
situdes de la lucha contra el capital, las derrotas més atn que las
victorias, no podian dejar de hacer ver a los combatientes la insu-
ficiencia de todas las panaceas en que hasta entonces habian cre-
ido y de tornarles mas capaces de penetrar hasta las verdaderas
condiciones de la emancipaciéon obrera. Y Marx tenia razén. La
clase obrera de 1874, cuando la Internacional dejo de existir, era
muy diferente de la de 1864, en el momento de su fundaciéon. El
proudhonismo en los paises latinos y el lassalleanismo especifico
en Alemania estaban agonizando, e incluso las trade unions in-
glesas de entonces, ultraconservadoras, se iban acercando poco a
poco al momento en que el presidente de su Congreso de Swan-
sea, en 1887, pudiera decir en su nombre: “El socialismo continen-
tal ya no nos asusta”. Pero, en 1887, el socialismo continental era
casi exclusivamente la teoria formulada en el Manifiesto. Y asi, la
historia del Manifiesto refleja hasta cierto punto la historia del mo-
vimiento obrero moderno desde 1848. Actualmente es, sin duda,
la obra mas difundida, la méas internacional de toda la literatura
socialista, el programa comtin de muchos millones de obreros de
todos los paises, desde Siberia hasta California.

Y, sin embargo, cuando aparecié no pudimos titularlo Mani-
fiesto Socialista: En 1847, el nombre de socialista englobaba a dos
categorias de personas. De un lado, los partidarios de diferentes
sistemas utopicos, particularmente los owenistas en Inglaterra y
los fourieristas en Francia, que no eran ya sino simples sectas en
proceso de extincion paulatina. De otro lado, los més diversos cu-
randeros sociales que aspiraban a suprimir, con sus variadas pa-
naceas y emplastos de toda suerte, las lacras sociales sin dafiar en
lo mas minimo al capital ni a la ganancia. En ambos casos, gentes
que se hallaban fuera del movimiento obrero y que buscaban
apoyo mas bien en las clases “instruidas”. En cambio, la parte de
los obreros que, convencida de la insuficiencia de las revolucio-
nes meramente politicas, exigia una transformacion radical de la
sociedad, se llamaba entonces comunista. Era un comunismo
apenas elaborado, sélo instintivo, a veces algo tosco; pero fue
asaz pujante para crear dos sistemas de comunismo utépico: en
Francia, el “icario”, de Cabet, y en Alemania, el de Weitling. En
1847, el socialismo designaba un movimiento burgués; el comu-
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nismo, un movimiento obrero. El socialismo era, al menos en el
continente, muy respetable; el comunismo era todo lo contrario.
Y como nosotros ya en aquel tiempo sosteniamos muy decidida-
mente el criterio de que “la emancipacion de la clase obrera debe ser
obra de la clase obrera misma”, no pudimos vacilar un instante so-
bre cudl de las dos denominaciones procedia elegir. Y posterior-
mente no se nos ha ocurrido jamds renunciar a ella.
jProletarios de todos los paises, unios! S6lo unas pocas voces nos
respondieron cuando lanzamos estas palabras por el mundo,
hace ya cuarenta y dos afios, en visperas de la primera revoluciéon
parisiense en que el proletariado actué planteando sus propias
reivindicaciones. Pero, el 28 de septiembre de 1864, los proleta-
rios de la mayoria de los paises de la Europa Occidental se unie-
ron formando la Asociacion Internacional de los Trabajadores, de
gloriosa memoria. Bien es cierto que la Internacional vivié tan
s0lo nueve afos, pero la unioén eterna que estableci6 entre los pro-
letarios de todos los paises vive todavia y subsiste més fuerte que
nunca, y no hay mejor prueba de ello que la jornada de hoy. Pues
hoy, en el momento en que escribo estas lineas, el proletariado de
Europa y América pasa revista a sus fuerzas, movilizadas por vez
primera en un solo ejército, bajo una sola bandera y para un solo
objetivo inmediato: la fijacion legal de la jornada de ocho horas,
proclamada ya en 1866 por el Congreso de la Internacional cele-
brado en Ginebra y de nuevo en 1889 por el Congreso Obrero de
Paris. El espectaculo de hoy demostrara a los capitalistas y a los
terratenientes de todos los paises que, en efecto, los proletarios de
todos los paises estan unidos.
jOh, si Marx estuviese a mi lado para verlo con sus propios
ojos!
F. Engels
Londres, 1 de mayo de 1890.
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\"
PREFACIO A LA EDICION POLACA DE 1892

El que una nueva edicién polaca del Manifiesto Comunista sea ne-
cesaria, invita a diferentes reflexiones.

Ante todo conviene sefialar que, durante los tltimos tiempos,
el Manifiesto ha pasado a ser, en cierto modo, un indice del des-
arrollo de la gran industria en Europa. A medida que en un pais
se desarrolla la gran industria, se ve crecer entre los obreros de
ese pais el deseo de comprender su situacioén, como tal clase obre-
ra, con respecto a la clase de los poseedores; se ve progresar en-
tre ellos el movimiento socialista y aumentar la demanda de
ejemplares del Manifiesto. Asi, pues, el namero de estos ejempla-
res difundidos en un idioma permite no s6lo determinar, con bas-
tante exactitud, la situacién del movimiento obrero, sino también
el grado de desarrollo de la gran industria en cada pais.

Por eso la nueva edicién polaca del Manifiesto indica el deci-
sivo progreso de la gran industria de Polonia. No hay duda de
que tal desarrollo ha tenido lugar realmente en los diez afios
transcurridos desde la dltima edicién. La Polonia Rusa, la del
Congreso®?, ha pasado a ser una gran region industrial del Impe-
rio Ruso. Mientras la gran industria rusa se halla dispersa —una
parte se encuentra en la costa del golfo de Finlandia, otra en las
provincias del centro (Moscti y Vladimir), otra en los litorales del
Mar Negro y del Mar de Azov, etc.—, la industria polaca esta
concentrada en una extension relativamente pequefia y goza de
todas las ventajas e inconvenientes de tal concentracion. Las ven-
tajas las reconocen los fabricantes rusos, sus competidores, al re-
clamar aranceles protectores contra Polonia, a pesar de su fer-
viente deseo de rusificar a los polacos. Los inconvenientes — para
los fabricantes polacos y para el gobierno ruso— residen en la ra-

59. La Polonia del Congreso: asi se denominaba la parte de Polonia que bajo el
nombre oficial del Reino de Polonia, pasé a Rusia segtn los acuerdos del Con-
greso de Viena, celebrado en 1814-1815.
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pida difusion de las ideas socialistas entre los obreros polacos y
en la progresiva demanda del Manifiesto.

Pero el rapido desarrollo de la industria polaca, que sobrepa-
sa al de la industria rusa, constituye a su vez una nueva prueba
de la inagotable energia vital del pueblo polaco y una nueva ga-
rantia de su futuro renacimiento nacional. El resurgir de una Po-
lonia independiente y fuerte es cuestion que interesa no sélo a los
polacos, sino a todos nosotros. La sincera colaboraciéon interna-
cional de las naciones europeas s6lo serd posible cuando cada
una de ellas sea completamente duefia de su propia casa. La re-
volucion de 1848, que, al fin y a la postre, no llevé a los comba-
tientes proletarios que luchaban bajo la bandera del proletariado
mas que a sacarle las castafias del fuego a la burguesia, ha lleva-
do a cabo, por obra de sus albaceas testamentarios —Luis Bona-
parte y Bismarck®—, la independencia de Italia, de Alemania y
de Hungria. En cambio Polonia, que desde 1792 habia hecho por
la revoluciéon mas que esos tres paises juntos, fue abandonada a
su propia suerte en 1863, cuando sucumbia bajo el empuje de
fuerzas rusas®! diez veces superiores. La nobleza polaca no fue
capaz de defender ni de reconquistar su independencia; hoy por
hoy, a la burguesia, la independencia de Polonia le es, cuando
menos, indiferente. Sin embargo, para la colaboracién arménica

60. Napoleon III (Luis Bonaparte) (1808-1873): sobrino de Napoledn I, presidente
de la Segunda Republica (1848-1851) y emperador de Francia (1852-1870).
Bismarck, Otén Eduardo Leopoldo (1815-1898): estadista y diplomatico de Pru-
sia y Alemania. En su politica exterior e interior se guiaba por los intereses de
los junkers y la gran burguesia. Mediante guerras de rapifa y afortunados ac-
tos diplomaticos logré en 1871 reunificar a Alemania bajo la hegemonia de Pru-
sia. Canciller del Imperio Aleman de 1871 a 1890. “La revolucién de 1848, al
igual que otras muchas anteriores a ella, ha tenido un destino bien extrafio. Los
mismos que las habian aplastado se convirtieron, como solia decir Marx, en sus
albaceas testamentarios. Luis Napoleén se vio obligado a crear la Italia una e in-
dependiente. Bismarck tuvo que revolucionar Alemania a su manera y devol-
ver a Hungria cierta independencia...” (Engels, prefacio a la edicién inglesa de
La situacion de la clase obrera en Inglaterra).

61. Se alude a la insurreccion nacional-liberadora, iniciada en enero de 1863 en la
provincias polacas que formaban parte del Imperio Ruso. Las tropas del zar re-
primieron con crueldad. Los gobiernos de las potencias de Europa Occidental,
en cuya intervencion cifraban sus esperanzas los dirigentes de la insurreccién,
de tendencias conservaduristas, no fueron mas alla de gestiones diplomaticas
traicionando de hecho a los sublevados.
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de las naciones europeas, esta independencia es una necesidad. Y
sOlo podré ser conquistada por el joven proletariado polaco. En
manos de él, su destino esta seguro, pues para los obreros del res-
to de Europa la independencia de Polonia es tan necesaria como
para los propios obreros polacos.

F. Engels
Londres, 10 de febrero de 1892.
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VI
PREFACIO A LA EDICION ITALIANA DE 1893

A los lectores italianos

La publicacion del Manifiesto del Partido Comunista coincidid, por
decirlo asi, con la jornada del 18 de marzo de 1848, con las revo-
luciones de Milan y de Berlin, que fueron las insurrecciones ar-
madas de dos naciones que ocupan zonas centrales: la una en el
continente europeo, la otra en el Mediterraneo; dos naciones que
hasta entonces estaban debilitadas por el fraccionamiento de su
territorio y por discordias intestinas que las hicieron caer bajo la
dominacion extranjera. Mientras Italia se hallaba subyugada por
el emperador austriaco, el yugo que pesaba sobre Alemania —el
del zar de todas las Rusias — no era menos real, si bien mas indi-
recto. Las consecuencias del 18 de marzo de 1848 liberaron a Ita-
lia y a Alemania de este oprobio. Entre 1848 y 1871, las dos gran-
des naciones quedaron restablecidas y, de uno u otro modo, reco-
braron su independencia, y este hecho, como decia Carlos Marx,
se debi6 a que los mismos personajes que aplastaron la revolu-
cion de 1848 fueron, a pesar suyo, sus albaceas testamentarios.
La revolucion de 1848 habia sido, en todas partes, obra de la
clase obrera: ella habia levantado las barricadas y ella habia ex-
puesto su vida. Pero fueron sélo los obreros de Paris quienes, al
derribar el gobierno, tenian la intencién bien precisa de acabar a
la vez con todo el régimen burgués. Y aunque tenian ya concien-
cia del irreductible antagonismo que existe entre su propia clase
y la burguesia, ni el progreso econémico del pais ni el desarrollo
intelectual de las masas obreras francesas habian alcanzado atn
el nivel que hubiese permitido llevar a cabo una reconstrucciéon
social. He aqui por qué los frutos de la revolucion fueron, al final,
a parar a manos de la clase capitalista. En otros paises, en Italia,
en Alemania, en Austria, los obreros, desde el primer momento,
no hicieron més que ayudar a la burguesia a conquistar el poder.
Pero en ningtn pais la dominacién de la burguesia es posible sin
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la independencia nacional. Por eso, la revoluciéon de 1848 debia
conducir a la unidad y a la independencia de las naciones que
hasta entonces no las habian conquistado: Italia, Alemania, Hun-
gria. Polonia les seguira. Asi, pues, aunque la revolucion de 1848
no fue una revolucién socialista, desbrozé el camino y preparé el
terreno para esta tltima. El régimen burgués, en virtud del vigo-
roso impulso que dio en todos los paises al desarrollo de la gran
industria, ha creado en el curso de los dltimos cuarenta y cinco
afios un proletariado numeroso, fuerte y unido y ha producido
asi —para emplear la expresion del Manifiesto— a sus propios se-
pultureros. Sin restituir la independencia y la unidad de cada na-
cidn, no es posible realizar la unién internacional del proletaria-
do ni la cooperacion pacifica e inteligente de esas naciones para
el logro de objetivos comunes. ;Acaso es posible concebir la ac-
cion mancomunada e internacional de los obreros italianos, hun-
garos, alemanes, polacos y rusos en las condiciones politicas que
existieron hasta 18487

Esto quiere decir que los combates de 1848 no han pasado en
vano; tampoco han pasado en vano los cuarenta y cinco afios que
nos separan de esa época revolucionaria. Sus frutos comienzan a
madurar, y todo lo que yo deseo es que la publicacion de esta tra-
duccién italiana sea un buen augurio para la victoria del proleta-
riado italiano, como la publicaciéon del original lo fue para la re-
volucién internacional.

El Manifiesto rinde plena justicia a los servicios revoluciona-
rios prestados por el capitalismo en el pasado. La primera naciéon
capitalista fue Italia. Marca el fin del medioevo feudal y la auro-
ra de la era capitalista contemporénea la figura gigantesca de un
italiano, Dante, que es a la vez el altimo poeta de la Edad Media
y el primero de los tiempos modernos. Ahora, como en 1300, co-
mienza a despuntar una nueva era histérica. ;Nos dara Italia al
nuevo Dante que marque la hora del nacimiento de esta nueva
era proletaria?

Federico Engels
Londres, 1 de febrero de 1893
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